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Vezetdi osszefoglalo

Az EMMI Tarsadalmi Felzarkdzasért Felelgs Allamtitkarsaga azzal bizta meg a TARKI
Tarsadalomkutatasi Intézetet, hogy készitsen elemzést a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi
Stratégia (tovabbiakban: Stratégia vagy NTFS) hatékorébe tartozd tarsadalmi folyamatok
alakuldsardl a Stratégia elfogadasa ota letelt idGszakban. Jelentésiink, a szerz6désnek
megfelelGen, adatforrasként a Megrendel6 altal atadott un. monitoring adatbazist, valamint
a TARKI Haztartas Monitor vizsgalat legfrissebb adatait hasznalja.

A jelenlegi elemzés elkészitése szempontjabdl fontos, hogy a TARKI 2012-ben, az
Allamtitkarsdg megbizasdbdl, elkészitette a Stratégia hatokorébe tartozé tarsadalmi
folyamatok nyomon kovetési rendszerét, definialta az indikatorokat és javaslatot tett a
mUikodtetésre vonatkozdan is. A monitoring adatbazis 6sszeallitasa soran kifejezett cél volt,
hogy az Onmagdban alkalmas legyen egy nyomon kovetési jelentés szinte teljes
Osszeallitdsara. Ez a jelentés ennek elsé tesztjeként is felfoghatd. Mi tehat kiilon nem, vagy
csak korlatozott mértékben, egészitjiik ki az adatokat, hanem elemezzik azt, ami a
rendelkezéslinkre all.

A jelentés jellemz8en a 2009 és 2012 kozott id6szakra fokuszal, a rendelkezésre allo adatok
figgvényében. A szegénység és a tarsadalmi kirekesztettség folyamatait ebben az id6szakban
az aldbbiak szerint foglaljuk dssze. Osszegz8 megallapitasainkat elsésorban a kiemelt vagy
lead indikatorokra alapozzuk (lasd az aldbbi tablazatot), melyeknek az a funkciéja, hogy
Osszefoglaldan jellemezzék a magyar tarsadalomnak a vizsgdlt id8szakban lezajlott
folyamatait. Természetesen nem tudjak a tarsadalmi valtozasokat a maguk bonyolultsagaban
megragadni, de pontosan az indokolja a kiemelésiiket, hogy egyes kiléndsen fontos
folyamatokra vilagitsanak ra. Ezen kivil alapozunk az elemzés egyéb fontos megallapitasaira
is.

e 2009 és 2012 kozott statisztikailag szignifikdns mértékben, 29,6%-rél 32,4%-ra
novekedett Magyarorszagon a szegénységben vagy tdrsadalmi kirekesztettségben
(jovedelmi  szegénységben, sulyos anyagi deprivaciéban VAGY alacsony
munkaintenzitdsu hdztartasban) él6k ardnya. Ez az Eurépa 2020 stratégia
szegénységcsokkentési céljaban definidlt népességkategoria. Az alacsony iskolazottak
lemaraddsa a népesség romld atlagahoz képest is novekedett, a gyermekek és a
falvakban él6k relativ helyzete azonban nem valtozott.

e Ez Osszességében azt jelenti, hogy — a legtdbb tagallamhoz hasonldéan — a pénziigyi és
gazdasagi valsag idGszakaban — Magyarorszdg a szegénységben vagy tarsadalmi
kirekesztettségben él6k aranyat tekintve, tavolodott a 2020-ig elérendé céltdl.

e Az EU 2020 célt alkotdé harom 0Gsszetev6bdl a jovedelmi szegénységben él6k aranya
statisztikailag ugyancsak szignifikdns mértékben, 12,4%-rél 14%-ra emelkedett 2009
és 2012 kozott. Részben az elhizddé gazdasagi valsag kovetkeztében alakulhatott igy,
részben pedig azért, mert a széban forgd idGszakban a tarsadalompolitika nem volt
képes megakadalyozni a szegénység novekedését. Az alacsony iskolazottsaguak relativ
helyzetében itt is megfigyelhetjik a romlé tendencidt. A gyermekek szegénységi
kockazata tovabbra is lényegesen atlag felett van, de ebben az id6szakban relativ
veszélyeztetettségiik inkdbb — nagyon enyhén, de — csékkenni latszik.



A sulyos anyagi deprivacié kiterjedtsége is novekedett 2009-ben minden 6tédik,
2012-ben azonban mar minden negyedik ember élt sulyos anyagi deprivacidban.

Ugyanebben az id6szakban az alacsony munkaintenzitasu haztartasokban él6, aranya
szintén novekedett 11,3%-rol 12,8%-ra. Tovabbi elemzéseket igényel, hogy abban az
id8szakban, amikor legalabbis a tdrsadalompolitikai szintjén nagy er6feszitések
torténtek a foglalkoztatottsag bdvitésére, a haztartasok kdzott miért névekedhetett a
polarizacié a munkaval ellatott és a munkaval el nem latott haztartasok kozott. Az
alacsony iskolazottsagu haztartasfével él6k korében ismét megfigyelhet6 az erételjes
negativ trend. Kilondsen sulyos ebben a tekintetben, hogy a gyermekek kockazata is
megndtt az alacsony munkaintenzitasu haztartasba keriilésre vonatkozéan. Mikézben
2009-ben a gyermekek kockazata alig tért el a népesség egészétél, 2012-re 23%-kal
nagyobb valdszinlséggel tartoznak alacsony munkaintenzitasu haztartasokba, mint a
felnéGttek.

Az id6szak folyaman, részben a kozfoglalkoztatasi programok bdvitése nyoman,
novekedésnek indult a foglalkoztatdsi rata (a 2009-es 55,4%-rél 2013-ra 58,4%-ra
nétt). Ez a 3% Ot év id6tdvjdban nem szamit nagy emelkedésnek, de pozitiv
fejleményként értékelhet6 a megel6z6 évtizedek stagnalasa utan. Itt meg kell jegyezni,
hogy az alacsonyan iskolazottak foglalkoztatasi rataja tovabbra is rendkivil alacsony,
és a vizsgalt idészakban nem valtozott.

A felzdrkézas és a szegénység generacids atorokitésének megtorése szempontjabdl
egyik kulcsteriileten, az oktatasban, tobbiranyu folyamatok zajlottak. A szOvegértési
és matematikai kompetenciakon rosszul teljesit6k aranya nem valtozott szamottevGen,
az alacsony iskolazottsagu szul6k gyermekeinek teljesitménye pedig ingadozast
mutatott 2010 és 2012 kozott: az els6 évben a relativ helyzetik javul, majd ezt
kdvetben jelent6sen romlott. Valamelyest novekedett a lemorzsolddé tanuldk aranya
(szintén EU 2020 cél), és ugyancsak nétt (bar tovabbra is alacsony) az évismétlék és a
8 osztalyt kovetGen tovabb nem tanuldk aranya. Kismértékben novekedett viszont a
napkozbeni gyermekellatasban résztvevé gyermekek, az évodasok és gimnaziumba
jaré tanuldk aranya.

Osszességében tehdt, az indikdtorok egy romld tarsadalmi helyzetet mutatnak. Meg
kell ugyanakkor jegyezni, hogy sajnos éppen a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi
Stratégia szempontjabdl legfontosabb népességcsoportra (a romdkra) alig allnak
rendelkezésre adatok. A nem koételezd, lakossagi adatgy(ijtések esetében a KSH altal
ez évtél rendszeresitett, a nemzetiségi, etnikai hovatartozdsra vonatkozo
hattérvaltozd adta lehet6ségek még nem vagy csak nagyon korlatozottan tudtak
inputként szolgdlni ehhez a jelentéshez. A TARKI Haztartds Monitor vizsgalatanak
2012-es eredményeibdl a tarsadalom szegmentalddasanak felerGsodésére, és ezzel
Osszefliggésben a cigdnysag helyzetének romlasara kovetkeztethetiink, de az
adatfelvételbdl a roma népességre vonatkozé becslések statisztikai megbizhatdsaga
viszonylag alacsony, jellemzGen csak validalasi funkciot tud ellatni.



A f6 felzarkozasi folyamatok monitorozasara javasolt, Gn. kiemelt vagy lead indikatorok

indikativ listaja

6. évfolyamon,
Osszevetve a 6. évfolyam
Osszes tanuldjanak
hasonlé aranyaval

Atlag 'Alacs’onyan Romak Gyermekek Fal\falll(ban
iskolazottak élék
Szegénységben és 2009 29,6 1,68 na 1,26 1,18
tarsadalmi 2010 29,9 1,76 na 1,29 1,18
kirekesztettségben 2011 31,0 1,78 na 1,28 1,14
(EU2020) él6k aranya 2012 32,4 1,90 na 1,26 1,15
. . 2009 12,4 2,09 na 1,66 1,46
Js(z);/;gr?\l/r:élgben S5k 2010 12,3 2,17 na 1,65 1,47
ardnya 2011 13,8 2,26 na 1,67 1,34
2012 14,0 2,58 na 1,61 1,44
Alacsony 2009 11,3 1,52 na 1,05 1,11
munkaintenzitasu 2010 11,9 1,58 na 1,17 1,06
haztartasban él6k 2011 12,2 1,65 na 1,16 0,97
aranya 2012 12,8 1,98 na 1,23 1,10
2009 55,4 0,46 na X 0,92
2010 55,4 0,47 na X 0,92
Foglalkoztatasi rata 2011 55,8 0,46 na X 0,93
2012 57,2 0,46 na X 0,94
2013 58,4 0,47 0,45 X 0,93
2009 5,0 - na X -
Tartds szegénységben 2010 3,5 - na X -
él6 gyermekek aranya 2011 5,0 - na X -
2012 - - na X -
2009 86,7 - na X -
Az évodaba jarg, 3-5 2010 87,8 - na X -
éves gyerekek aranya 2011 87,7 - na X -
2012 88,3 - na X -
A legfeljebb altalanos Szovegértés- | Matematika | Szovegértés | Matematika
iskolat végzett szll6k atlag - atlag - kockazat - kockazat
gyerekei kozil a 2009 - - - -
standardizalt teszteken 2010 11,0 18,3 2,90 2,47
az 1-es vagy az alatti 2011 10,8 20,8 2,82 2,28
szintet elér6k ardnya a 2012 10,4 18,7 3,07 2,54

Megjegyzés. A cellak egy-egy, minden esetben kockdzat (RISK) tipusu mutato értékével téltendbk ki,
mely az adott jellemz4 szerinti résznépesség elmaraddsdt mutatja a referencianépesség dtlagdtdl az

adott indikator mentén.

Jelélések a tablazatban.

— - Az adat rendelkezésre dll vagy elédllithatd a statisztikai rendszerben, de a monitoring adatbdzis

nem tartalmazza.

na. - Az adott celldra vonatkozéan nem dll rendelkezésre adat a statisztikai rendszerben.

X — az adott cella nem értelmezheté.



Az NTFS teljes monitoring rendszerének megtervezésekor, 2012-ben a TARKI szamos

javaslatot fogalmazott az adatszolgaltatas intézményi kereteire és a statisztikai rendszerben

elvégzend6 teendbkre vonatkozdan. Jelentésiinkben ezeknek a korabbi javaslatoknak a szem

el6tt tartasdval és a monitoring rendszer eddigi m(ikodésével kapcsolatos tapasztalatok

figyelembe vételével foglaltuk 6ssze az els6 monitoring jelentés elkészitésének tapasztalatait,

és tettlink javaslatokat a Stratégia nyomon kovetéséve 0Osszefliggé jovGbeli |épésekre.

Javasoltuk, hogy

a monitoring rendszer hosszu tava mikodtetésének célja keriljon megerdsitésre,
egyben késziljon hatarozott (itemterv a monitoring adatbazis feltoltésére és a
jelentési rendszer publikacidjara vonatkozéan;

a minisztériumi szerkezet 2014-es atalakitdsa soran keriiljon megerGsitésre a
Stratégidért, és annak nyomon kovetéséért felelGs szervezeti egység, mind az emberi
erGforrasokat, mind a szilikséges szervezeti hataskoroket illetéen.

javuljon a monitoring adatbazis online lekérdez6 feliilet funkcionalitasa;

szélesebb szakért6i korben keriiljenek megvitatasra a tarsadalmi folyamatokat
nyomon kovetési jelentés tapasztalatai;

mihamarabb, a folyamatban 1év6 ez irdanyld adatinfrastruktura-fejlesztés elsé
tapasztalataira, és a kozelmultban, a TAMOP 5.4.1.-12 kiemelt projekt keretében
készlilt 2013. évi roma vizsgalat tapasztalatainak kiértékelésére alapozva,
egyértelmien meg kell jeldlni azokat az eszkozoket, amely a roma népesség
helyzetének, 6nmagdban vett és a teljes népességgel Osszevethetd, rendszerszer(
nyomon kovetésére és a célzott tarsadalompolitikai programokban valo részvételik
monitorozasara leginkabb alkalmas.



1. Bevezetés

Az EMMI Tarsadalmi Felzarkézasért Felel6s Allamtitkarsaga azzal bizta meg a TARKI
Tarsadalomkutatasi Intézetet, hogy készitsen elemzést a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi
Stratégia (tovabbiakban: Stratégia vagy NTFS) hatékorébe tartozd tarsadalmi folyamatok
alakuldsardl, a Stratégia elfogaddsa 6ta letelt id@szakban.® Jelentésiink, a szerzGdésnek
megfelel6en, adatforrasként a Megrendel§ altal dtadott un. monitoring adatbazist, valamint
a TARKI Haztartas Monitor vizsgalat legfrissebb adatait haszné\Ija.2

A Kormdny 2011 novemberében elfogadta a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégié\t.3
Ennek célja 10 éves idGtavlatban meghatarozni a szegénységben él6k, koztik a romak
tarsadalmi és munkaerG-piaci integracidoja kozéptavu kihivasait, céljait és a sziikséges
beavatkozasi iranyokat. Ehhez kapcsoléddan, a Kormany — a Stratégiaval egy id6ben —
elfogadta 2012-2014. évekre vonatkozd kormdnyzati intézkedési tervet, amely a gyermekek
jol-léte, az oktatas, a foglalkoztatds, az egészségligy, a lakhatds, valamint az érintettek
bevondsa, szemléletformalas és diszkriminacid elleni kiizdelem teriletein hatarozza meg a
konkrét feladatokat, felel6soket és hataridéket.

A Stratégia célrendszere

A Stratégia két, a tarsadalmi felzarkdzas esélyeinek javitasa szempontjabdl kulcsfontossagu
résznépességre fokuszal: a mélyszegénységben él6kre (kiilonos tekintettel a romdkra) és a
gyermekekre. A Stratégia egyuttal szorosan kapcsoldodik az Eurdpai Unid Eurdpa 2020
novekedési stratégiajahoz, melynek célrendszerében — a foglalkoztatas és az innovacidra
forditott eréfeszitések novelése, illetve az iskolai lemorzsolédas csokkentése mellett —
megjelenik a tarsadalmi integracioé erdsitése is. Az utdbbival 6sszefliggésben az Eurdpai Unid
célkitlizése, hogy a szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él6k szama 20 millidval
csokkenjen a tagorszagok Osszességében, 2020-ig. A Stratégia szamszer(sitett célkitlzései
Magyarorszag vallalasat tiikrozik az Eurdpa 2020 stratégia szegénységi céljat illetéen.

A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia a legfontosabb tarsadalompolitikai célokat
hierarchiaba rendezetten sorolja fel. A Stratégia kiemelt, atfogo céljai a kovetkez6k:

YA jelentést, a szerzddés teljesitéseként, 2014. junius 13-an adtuk at a Megrendel6nek. Ezt kdvetSen csak
formai véltoztatasok térténtek a dokumentumban, tehat az adattartalom a junius kézepi allapotot tiikrozi.

Ugyanezen szerzédés keretében, az Allamtitkarsag egy 10 oldalas elemzés elkészitésével is megbizta a TARKI-t,
amely a magyarorszagi roma népesség tarsadalmi helyzetérél a 2011. évi Népszamlalds nemzetiségi bontas
szerinti, publikusan elérhet6 adataira, valamint a TAMOP 5.4.1. keretében lebonyolitott nagymintas roma
részére.

A Stratégia szovege és a kapcsolddd dokumentumok (a Helyzetelemzés, az Orszagos Roma Onkormanyzattal

kotott Megdllapodds, az Intézkedési terv és az éves beszamoldk) let6lthet6k innen:
http://romagov.kormany.hu/nemzeti-tarsadalmi-felzarkozasi-strategia-dokumentumok




1. a szegénységben és kirekesztettségben él6k aranydnak csokkentése, kiilonds
tekintettel a roma népességre;

2. aszegénység, szocialis kizarodas ujratermelédésének megakadalyozasa;

3. a tarsadalmi gazdasagi javakhoz torténé egyenl6 esélyld hozzaférés javitdsa, a
tarsadalmi Osszetartozas erdsitése.

Mindegyik atfogd célhoz kilénbdz6 rész-célok, az adott atfogd cél elérését szolgalo,
részterlletenkénti vallalasok tartoznak. A teljes célrendszert az 1. dbra mutatja be.



1. A szegénységben és tarsadalmi
kirekesztettségben él6k aranyanak
csokkentése, kiilonos tekintettel a roma

népességre
1.2. A gyermekszegénységet,
1.1. A romak, mélyszegénységben él6k mélyszegénységet és a roma népességet célzo
munkaer6-piaci integra’cio’ja’nak SZaprlitikék, beavatkozdsok terVeZéSét,
elGsegitése, illetve foglalkoztatottsagi nyomon kovetéset, ertekelését szolgalo
szintjiik emelése. adminisztracids és statisztikai adatforrasok,
informacids rendszerek fejlesztése.
1.1.2. Gazdasag- és 1.1.3. A 1.1.5. Az 1.16. A
1.1.1. Aromak, véllalkozésfejlesztés a munkaerd-piaci 114 A aktivitast munkahely és a
mélyszegénységbe hatranyos helyzet(i, alacsony integraciot kozfoglalko’ztar(as erésits, a csalad
n 616 aktiv kortak iskolai végzettség(i emberek tamogatd rf‘ien'les;:trzzz munkavallalasra dsszeegyeztetés
képzettségi foglalkoztatasa érdekében munkatigyi és lJ)c’Svitése ¢ dszténzé e és az atipikus
szintjének (elsédlege§ Tunkaer.c’ipllacgn szocidlis ellatasok, ’ segélyezési foglalkoztatasi
emelése. ~amagas elémunka igény( szolgaltatasok rendszer formak
agazatok, szocidlis gazdasag, elérhetéségének, kialakitasa. tamogatasa.

atipikus foglalkoztatasi
formak).

mindségének,
hatékonysaganak
fejlesztése.

10



2. A szegénység, szocialis
kizarédas
Ujratermel6désének
megakaddlyozasa

2.1. A gyermekek
szegénységének csokkentése

2.1.2. A gyermekjoléti,
gyermekvédelmi ellatasok,
2.1.1. A csaladokat érinté joléti szolgaltatasok
transzferek szinten tartasa. elérhet6ségének,
mindségének,
hatékonysaganak fejlesztése.

11

2.2. Aroma és
mélyszegénységben él6
gyerekek oktatashoz valo
hozzaférésének javitasa

2.1.3. Korai
képességgondozas,
koragyermekkori nevelés,
gondozas fejlesztése.

2.3. Az iskolai lemorzsolddas
csokkentése



3. A tarsadalmi gazdasagi
javakhoz torténd egyenlé
esélyli hozzaférés
javitasa, a tarsadalmi
Osszetartozas ergsitése

3.1. A lakhatasi
koriilmények, a
lakhatas
biztonsaganak
javitasa, lakhatasi
lehet6ségek

bévitése (bérlakas).

3.2. A telepiilési és
térségi szegregacio
csokkentése

3.3. A romak,

mélyszegénységben

él6k és gyermekek
egészségi

allapotanak javitasa,

a szlletéskor
varhato élettartam
novelése, valamint

az egészségligyi
ellatérendszerhez
valo hozzaférésiik
javitasa.
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3.4. A tarsadalmi
egyuttélés alapjat
jelent6 bizalom
er@sitése, a

romakkal szembeni

diszkriminacid
csokkentése

3.5. Az érintettek
bevondsa a
programok

tervezésébe,
végrehajtasaba,
értékelésébe.



A Stratégia monitorozasa és az indikatorrendszer f6bb jellemzoi

2012-ben a TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt.,, a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégiat
elkészit6 és annak végrehajtasaért felel6 Tarsadalmi Felzarkdzasért Felelds Allamtitkdrsag
megbizasabol,  javaslatot tett a Stratégia monitoring rendszerére, kiilonds tekintettel a
stratégiahoz kapcsolddd tarsadalmi folyamatok nyomon kovetésére alkalmas indikatorrendszerre
(TARKI 2012).

A Stratégia monitorozasahoz olyan indikatorlistara volt szlikség, amelynek a segitségével
megbizhatéan nyomon kovethetjik a tarsadalmi felzarkdzasi stratégia eredményességét és
tarsadalmi hatasait. Amikor ezt tessziik, kifejezetten a tarsadalompolitika szempontjait kell szem
el6tt tartanunk és ilyen értelemben a monitorozast teljesen egyértelm(ien meg kell kiilénboztetni
az altalanos tudomanyos és statisztikai gyakorlattdl. A valasztott indikator-rendszernek a
folyamatos monitoring céljait kell szolgalnia, az indikatoroknak pedig funkcionalisan segiteniiik kell
a politikakészitést. Amikor tehat az indikatorokat kivalasztottuk, szem el6tt kell tartottuk, hogy azok
informacids értékkel birjanak a fejlesztési és felzarkdzasi stratégiak szamara. Az indikatorrendszer
kialakitasa soran azt is célként fogalmaztuk meg, hogy a folyamatok nyomon kovetését célzd
jelentés, a lehetd legnagyobb mértékben, az abban meghatarozott mérészamok és azok bontasai
alapjan is 6sszeallithatd legyen.

Javaslatot tettiink az indikatorrendszer hierarchidjara is, mely szerint megkilonboztettiink
els6dleges, masodlagos és kontextus indikatorokat. Ezen feliil meghataroztunk un. kiemelt vagy
lead indikatorokat is, melyek minden esetben kockazat-tipusu, szarmaztatott mérészamok, melyek
a stratégia fokuszaban all6 tarsadalmi csoportok (romak, mélyszegénységben él6k, gyermekek)
elmaradasat mutatjak, egy-egy kitlintettet teriileten. Ezek a kiemelt indikatorok a legfontosabb
folyamatok leirasara, azok alakuldsdnak gyors attekintésére szolgalnak. Ugy véljik, ez segitheti a
fokuszalast, a lényegi folyamatokra koncentralast a politika el6készitési folyamatban.

Az indikator-rendszer javasolt Osszetételét a jelen tanulmany mellékletének M1., a kiemelt
indikatorokat pedig annak M2. tablazata tartalmazza.

A monitoring adatbazis miikodésével kapcsolatos tapasztalatok

A kialakitott indikatorrendszerhez tarsult egy un. NTFS monitoring adatbdzis, mely a javasolt
indikatorok és azok bontasainak feltoltésébdl jott |étre, idGsoros szerkezetben. Ennek els6 verzidjat
a TARKI, kiils6 szakértSk és a KSH kozrem(kddésével, allitotta 6ssze a 2010-es referenciaévre. Ezt
kdvetéen keriilt sor, az Allamtitkdrsag megbizasdbdl a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
kozremikodésével, az adatbazis bbvitésére, két [épésben, a 2009-es és 2011-es, illetve a 2012-es
évekre. Mivel a kiindulé monitoring adatbazis kiegészitésében csak a KSH m(ikodott kdzre, azon
indikatorok esetében, melyek adatfelel6se nem a KSH, az adatok 6sszegydjtésére nem kerilt sor ez
utébbi (tehat 2009-es, 2011-es és 2012-es) évekre. Kivételt jelent ez alél a munkaeré-piaci
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integraciot tamogatd munkaeré-piaci szolgaltatasokra, valamint a kompetencia-mérésbél szarmazo,
a roma és mélyszegénységben él§ gyereket iskolai teljesitményére vonatkozo indikatorok, melyek
esetében a jelentés elkészitésében kozremikodd kilsé szakértSk bocsatottdk rendelkezésiinkre a
mutatdszamok értékeit az egyes évekre. Ezen tul, a jelentés elkészitéséhez felhasznaltuk még a
TARKI Haztartds Monitor vizsgalatdnak adatait, az abbdl késziilt jelentés (Szivds és Téth 2013)
eredményeit, megallapitasait.

A rendelkezésre all6 adatbazisok attekintése alapjan kijelenthetjik, hogy az indikatorrendszer
kidolgozasa soran lefektetett kritériumok teljesitése a statisztikai rendszert és a kormanyzati
szakpolitikai apparatust egyarant nyilvanvaldan erGs kihivasnak tette ki. A javasolt indikatorok
kidolgozasa soran a cél az volt, egy Uj, komprehenziv, a lényeget érinté és arra fokuszald
mérdszamrendszeriink és adathalmazunk legyen. Ennek a teljesitése nem lehetséges rutinbdl,
hiszen a statisztikai rendszer, mint ,,adatgyar” nem kifejezetten ilyen szelektiv és fokuszalt feladatok
elldtasara van ,bedllva”. Ugy véljiik azonban, hogy egy Uj, mikod6képesnek szant rendszer elsé
tesztje akkor lesz hatékony és eredményes, ha egyszerre értékeli a tarsadalmi folyamatokat, a
felépitett indikatorrendszert és azt, hogy a statisztikai rendszer mennyire képes a széban fogd
indikator rendszert belizemelni és adatokkal feltdlteni. A jelentés 0Osszeallitdsakor ezért ugy
dontottink, hogy nem elrejtjik, hanem nyilvanvaldva tessziik az adathianyokat, azzal a céllal, hogy
a monitoring rendszer felllvizsgdlata soran a Megrendel6 minél atfogdbb képpel rendelkezzen
ezekr6l a hidanyossagokrél, problémakrél. Az adatproblémakat és a monitoring rendszer
korrekcidjara vonatkozd javaslatainkat az M1. melléklet tablazata foglalja 6ssze. Ebbdl latszik, hogy
az indikatoroknak harom tipusa van:

A. azok az indikatorok, amelyek teljes mértékben rendelkezésre alltak a megfelel6 bontasban
és a megfelelS évekre;

B. azok az indikatorok, amelyek részlegesen alltak rendelkezésre, tehat vagy valamelyik évben,
vagy valamelyik bontasban nem 3lltak rendelkezésre;

C. azok az indikatorok, amelyek egyaltalan nem alltak rendelkezésre.

A tablazatok alaposabb elemzése azt mutatja, hogy tortént el6relépés, de nagyon sok teendd van
még ahhoz, hogy a monitoring rendszer megfeleljen a vele szemben tamasztott elvarasoknak. A
monitoring rendszer fellilvizsgalatanak, melyre vonatkozéan e jelentés végén javaslatokkal is éllink,
azt a célt kell kitliznie, hogy a monitoring adatbazis folyamatosan és az indikatorrendszer
feldllitasakor meghatarozott tartalommal frissiiljon, és ez mindegyik adatgazda esetében
megtorténjen.

Ennek a tanulmdanynak, a megbizas értelmében, az a célja, hogy a monitoring adatbazis alapjan
jelentést készitsen a Stratégia hatokorébe ald tartozo tarsadalmi folyamatokrdl. Amint azt az
el6z6ekben mar elmondtuk, a monitoring adatbazis 0sszeallitasa soran kifejezett cél volt, hogy az
onmagaban alkalmas legyen egy nyomon kovetési jelentés szinte teljes 6sszeallitasara. Ez a jelentés
ennek els6 tesztjeként is felfoghatd. Mi tehat kiilon nem egészitjik ki az adatokat, hanem
egyszerlen elemezziik azt, ami a rendelkezéstinkre Aall.
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E jelentés mellett a monitoring rendszernek mds elemei is vannak. Ilyen, a Stratégia Ertékeld
Bizottsaganak munkarendjébe illeszkedGen, évrél-évre elkésziil az un. nyomon kovetési jelentés,
melyhez az alabbi jelentés is hattéranyagként szolgal.® Ezen kiviil, a nyomon kovetési rendszer
része MEG a Stratégia egyes beavatkozdsainak eredményességét vizsgalé monitoringrendszer,
mellyel a Tarsadalmi Felzarkdzasért Felelés Allamtitkarsag a KPMG-t bizta meg. Ez utdbbi alapjan
készlilt értékelés része az Allamtitkarsag altal készitett nyomon kovetési jelentésnek. Ezen kiviil, a
Stratégia kialakitott monitoring-rendszerének keretein kiviil a Roma Evtized Titkdrsag megbizasabdl,
késziilt egy, a tarsadalmi felzarkdzas terlletén mikodd civil szervezetek altal dsszeallitott jelentés
is.> Ez utdbbi elsgsorban az antidiszkrimindcid, az oktatds, a gyermekjéllét diszkriminacio, a
foglalkoztatds, az egészségligy és a lakhatds terileteit tekinti at, mindenekelStt a Stratégiahoz
kapcsolddd programokon keresztiil.

A Stratégia fokuszaban a mélyszegénységben él6k és — a két csoport kozotti jelentds atfedés mellett
— a romak allnak. Az indikatorrendszer kialakitdsakor azonban nyilvanvaléva valt, hogy mindkét
csoport esetében nehéz az azonositds, ezért szinte kivétel nélkil minden esetben valamilyen
kozelités, proxy hasznalatara kerilt sor. Ez leggyakrabban az alacsony iskolazottsag vagy a
munkaerGpiacrodl vald kiszorultsag, hiszen Magyarorszagon ez mutatja a legszorosabb Osszefliggést
a szegénységgel és a tarsadalmi kirekesztettséggel (pl. Gabos és Szivds 2010; Gabos, Szivds és Tatrai
2013).

Nagyban segitheti azonban az indikatorrendszer jovébeli teljesitményét, hogy a romakra
vonatkozdan jelentds fejlesztés tortént az adatinfrastrukturaban. A 2013. évi Munkaerd-felvétel
(MEF) volt az elsé olyan, nem kotelez6 adatgy(ijtés KSH gyakorlataban, amely a nemzetiségre
vonatkozo kérdést tartalmaz. Ezt kdvetGen, a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozd kérdés részévé
valt a 2014. évi egyéb adatgy(ijtéseknek, igy a Haztartasi Koltségvetés és Eletkdriilmények
Adatfelvételnek (HKEF) is. Ezek nagyon jelent8s Iépésnek tekinthetSk abban a folyamatban, amely
az NTFS fokuszaban 1évé egyik népességcsoport, a romak esetében lehetévé teszi helyzetik leirasat
és szisztematikus nyomon kovetését, erre tdmaszkodva pedig a tarsadalmi befogadasuk érdekében
kovetendd tarsadalompolitikai beavatkozasok tényalapu tervezését.

A Stratégia hatdkorébe tartozo tarsadalmi folyamatokat elemzé alabbi jelentés a kdvetkez6képpen
épul fel. A jelentés szerkezete alapvetGen illeszkedik a Stratégia célrendszeréhez, illetve a szintén
ahhoz igazitott indikatorrendszer felépitéséhez. A jelentés tehat elGszor a szegénység és a
tarsadalmi kirekesztettség teriletét tekinti at, ideértve a mélyszegénységben él6k és romak
munkaer6-piaci integracidjat (2. fejezet). Ezt kovet6en, a szegénység Ujratermel&désével
Osszefliggd folyamatokat vizsgaljuk ideértve a gyermekszegénységet, gyermekjolétet és az oktatast

* A Nemzeti Tarsadalmi felzarkdzasi Stratégia nyomon kovetési jelentés - tervezet. Kézirat, még nem publikus.

> Balogh Lidia et al. (2013): Civil tarsadalmi jelentés a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia megvaldsitasardl
Magyarorszagon 2012-ben.
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(3. fejezet). A tarsadalmi-gazdasagi javakhoz, szolgaltatdsokhoz valdé hozzaférés, tarsadalmi
Osszetartozas terllet a lakhatas, az egészségi allapot, a bizalom és a diszkriminacio teriletével
foglalkozik. A folyamatok attekintése utan, az monitoring adatbazishoz kapcsolodd eddigi
adatfeltoltések és az elsé jelentés megirdsanak tapasztalatai alapjan, javaslatot tesziink az NTFS
monitoring rendszerének feliilvizsgalatara. A mellékletek koziil az M1. melléklet nemcsak a TARKI
2012-es indikatorrendszer-javaslatat tartalmazza, hanem az egyes indikatorok esetében felmerilt
adatproblémakat és az azokhoz kapcsolédd, a monitoring-rendszer esetleges felllvizsgalatat segité
tovabblépési javaslatokat tartalmazza. Az M4. melléklet a Stratégia hatdlybalépése ota eltelt
idGszak fontosabb valtozasai mutatja be a tarsadalompolitikai beavatkozasok, a jogszabalyalkotas
és a szabdlyozas teriiletén.
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2. Szegénység és tarsadalmi kirekesztettség

2.1. Szegénység és tdarsadalmi kirekesztettség

A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia, elfogadasakor, 2011-ben, azt a célt tlizte ki, hogy hogy
a 2008-as bazisévhez viszonyitva, a szegénységben és tarsadalmi kirekesztettségben él6k szama
2,83 milliérél 2020-ra kozel 2,38 millidra, 5 szazalékponttal (mintegy 450 ezer f6vel), a teljes
népességben 23%-ra csokkenjen. (Stratégia: 61). A tdrsadalompolitikai célok szdmszer(sitése
meglehetdsen kivételes gyakorlat Magyarorszagon. AZ NTFS esetében ez azzal volt 6sszefliggésben,
hogy ez a szamszerd(sitett cél az Eurdpa 2020 stratégia szegénység és tarsadalmi kirekesztettség
elleni kiizdelméhez tarsitott cél hazai véllaldsat is jelentette egyben.® AZ EU 2020 stratégia
szegénység és tarsadalmik kirekesztettség elleni kiizdelmének hatdsossagat mérni hivatott célt
harom elemi mérészam figyelembevételével alakitottak ki. Eszerint szegénységben vagy tarsadalmi
kirekesztettségben él valaki, ha:

i. relativ jovedelmi szegény, tehat haztatasaban az éves ekvivalens jovedelem alacsonyabb a
szegénységi kiiszébnél, VAGY

ii. sulyos anyagi nélkildzésben él, tehat haztartdsa oOsszesen kilenc elemi indikator’
segitségével meghatarozott probléma vagy anyagi j6szag hianyaban érintett, VAGY

iii. alacsony munkaintenzitasi haztartasban él, tehat a haztartas aktiv koru tagjai egyuttes
munkapotencialjuk legfeljebb 20%-ban tudtak kihasznalni az adatfelvételt megel6z6 egy év
egészére vetitve.

Az igy kialakitott indikator egyarant tikroz szakmai szempontokat és a tagallamok allaspontja
kozotti kulonbségek feloldasara vald torekvést. Ennek megfelel6en a tagorszagok kozott jelentbs
kiilonbség mutatkozik abban a tekintetben, hogy a harom 06sszetevé kozil melyik jarul hozza
leginkabb a szegénység vagy a tarsadalmi kirekesztettség altal érintett népesség kiterjedtségéhez.
Magyarorszagon, hasonléan mas Ujonnan csatlakozott tagorszagokhoz, a sulyos anyagi
deprivacidban él6k aranya a legmagasabb a harom csoport kozil (2008-ban 17,9%, 2012-ben
25,7%). A masik két csoport nagysaga kozel azonos: a relativ jovedelmi szegénységben él6k aranya
2008-ban 12,4%, mig 2012-ben 14%, az alacsony munkaintenzitasu haztartasban éléké pedig 2008-
ban 12%, 2012-ben 12,8% volt.?

® Az EU2020 stratégiarol az okos, fenntarthatd és befogadd novekedésért lasd European Commission (2010), mig a
kiemelt indikatorokrol: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/targets en.pdf

’ A kilenc vizsgdlt elemi deprivacidés mutaté a kdvetkezé: i. Hiteltorlesztéssel vagy lakdssal kapcsolatos fizetési hatralék;
ii. Varatlan kiaddsok fedezetének hidnya; iii. Anyagi okbdl nincs telefonja; iv. Anyagi okbdl nincs szines tévéje; v.
Anyagi okbdl nincs moségépe; vi. Anyagi okbdl nincs személygépkocsija; vii. Evi egyhetes (idilés hidnya; viii.
Kétnaponta husétel (vagy azzal egyenértékd fehérje) fogyasztas hianya; ix. Lakas megfelel6 flitésének hianya.

® Az idézett adatok forrasa az EUROSTAT Statisztikai adatbazisa.
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Az eurdpai unios szegénységi célkitlizésben érintett népesség aranya 2008-ban 28,2% volt. Ez az
érték az azt kovet6 idészakban, nem jelent6sen, de folyamatosan emelkedett: 2009-ben 29,6%,
2010-ben 29,9%, 2011-ben 31%, 2012-ben pedig 32,4% volt. Ez a trend, a pénziigyi és gazdasagi
valsag id6szakaban, nem csak Magyarorszagot jellemezte: a mutatd értéke az EUROSTAT adatai
szerint az EU-27 tagorszagok atlagaban a 2008-as 23,7%-hoz képest 2012-re 1 szazalékponttal,
24,7%-ra novekedett.

A szegénységnek ez a formaja életkorilag a legfiatalabb korcsoportot (0-17 évesek) érinti leginkabb.
2009-ben koriikben 37,2%, 2011-ben 39,6% volt a szegények aranya. Ez az életkori 6sszefliggés
abbdl addédik, hogy kimagasld a szegénységi rata a gyermekiket egyedil nevel6k és a
sokgyermekes (harom vagy tobb gyermeket nevelGk) korében. Az iskolai végzettség, - amely a
tarsadalmi statusznak az egyik legfontosabb 0OsszetevGje — rendkiviil er6sen meghatarozza a
szegényseégi kockazatot. A legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkez6k szegénységi rataja
2011-ben meghaladta az 50 szazalékot (55,3%), mig a fels6foku végzettségliek kozil csupan
minden tizedik szegény (10,4%). A szegénységnek ugyanakkor van egy vidéki, ruralis jellege is: a
févarosban és a megyeszékhelyeken atlag alatti (2011-ben 25-27%), mig a varosokban (33%) és a
kozségekben (35%) atlag feletti a szegény népesség aranya. (2.1. tabldzat)

A 2009 és 2012 kozotti id6szakot tekintve, a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség minden
jelent&sebb tarsadalmi csoportban nétt, a kétgyermekes parok és az érettségizett haztartasfével
él6k kivételével. Az atlagosnal (9%) szdmottevéen nagyobb mértékben (17-24%) nétt az idGsek, az
egygyermekesek, ‘Mas haztartas gyermekkel’ tipusu haztartasban él6k, az alacsonyan iskolazott
vagy diplomas haztartasfével él6k, valamint a f6varosiak és a kisebb varosokban lakdk kockazata
(2.1. tablazat utolso oszlopa).
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2.1. tablazat A szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él6k aranya (%), 2009-2012

2009 2010 2011 2012 2012/2009

Osszesen 29,6 29,9 31,0 32,4 1,09
Eletkor

0-17 37,2 38,7 39,6 40,9 1,10
18-64 30,2 30,5 31,7 32,9 1,09
65+ 17,5 16,8 18,0 20,6 1,18
Haztartastipus

Egyedulallo, <65 42,3 42,9 46,5 47,4 1,12
Egyedilallo, 65+ 24,9 23,6 28,5 30,0 1,20
Egyedulallo szilé 54,1 55,1 58,4 57,5 1,06
Par, <65 28,4 29,1 29,5 30,3 1,07
Par, 65+ 17,7 16,4 18,2 19,8 1,12
Par 1 gyermekkel 26,6 26,8 28,5 31,2 1,17
Par 2 gyermekkel 27,4 27,7 27,8 26,7 0,97
Par 3+ gyermekkel 47,4 45,9 47,3 49,6 1,05
Mas ht gyermek nélkiil 20,8 21,5 21,3 23,8 1,14
Mas ht gyermekkel 31,4 33,3 35,0 37,8 1,20
Hf6 iskolazottsaga

Max. alt. iskola 49,7 52,5 55,3 61,5 1,24
Szakmunkasképz6 31,5 31,4 32,0 33,0 1,05
Erettségi 22,9 20,8 22,0 21,3 0,93
Fels6fok 9,2 9,5 10,4 11,7 1,27
Teleplléstipus

Budapest 21,3 19,7 24,5 26,0 1,23
Megyeszékhely 26,2 24,8 26,8 26,7 1,02
Varos 30,2 32,8 32,6 34,6 1,15
Kozség 34,9 35,3 35,3 37,1 1,06

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF.

Osszefliggésben azzal, hogy a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia integralta a ,,Legyen Jobb a
Gyermekeknek, 2007-2032" stratégidt, a hazai cél megfogalmazdsakor a magyar kormany ugy
dontott, a relativ jovedelmi szegénység esetében a vallalast a gyermekes csalddokra vonatkoztatja.
Eszerint, a gyermekes haztartasokban él6k korében a jovedelmi szegények (872 ezer f6) aranya
2008-ban 16% volt, a célkitlzés 2020-ra ennek 12,8%-ra (698 ezer f6) valé csokkentését
tartalmazta (Stratégia: 61). Ezen kivil a Stratégia dokumentuma, a célkitlizés szamszer(sitésének
részletezésekor, az alacsony munkaintenzitas mutatéja helyett az aktiv keresé nélkiili haztartasban
él6k aranyara hivatkozik. Ennek megfelel6en, e részcél esetében a 2008-as 10,3% (1018 ezer f6)
helyett 2020-ra az ilyen haztartasban él6k 8,2%-os aranydra (814 ezer f6) szamitanak.

Osszességében, a célkitlizés megfogalmazasakor, az akkor ismert 2008-as’ adatok szerint, a
magyar népesség 28,3%-a élt szegénységben vagy tdrsadalmi kirekesztettségben — a hazai

° A KSH HKEF adatfelvételének jovedelmi referenciaéve mindig eggyel kordbbi az adatfelvétel événél. Ebben az
esetben tehat az adat, a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem célindikatoranak definicios
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vallalashoz tartozo (az EU2020 céltdl valamelyest eltéré) meghatarozas szerint. Ez az arany 2008 és
2012 kozott folyamatosan emelkedett, az id6szak végén értéke 31,2% volt (2009: 28,3%, 2010:
28,7%, 2011: 29,8%).

A hazai vallalas szerinti meghatdrozads alapjan, hasonléan, az EU2020 definicié esetében
ismertetett eredményekhez, a szegénység vagy tarsadalmi kirekesztettség minden jelent6sebb
tarsadalmi csoportban nétt 2009-2012 kozott, a kétgyermekes parok és az érettségizett
haztartasfével élGk kivételével. Az atlagosnal (10%) nagyobb mértékben (17-25%) nétt az idGsek, a
gyermektelenek, az alacsonyan iskolazott vagy diplomas haztartasfével él6k, valamint a févarosiak
és a kisebb varosokban lakék kockdazata.

Az aldbbiakban részletesebben is bemutatjuk, hogyan alakultak a harom elemi indikator, tehat a
relativ jovedelmi szegénység, a sulyos anyagi deprivacio és az alacsony munkaintenzitds szerinti
folyamatok, valamelyest képet adva arrél, hogy ezek kdzul melyik milyen mértékben jarult hozza a
Stratégia altal kitlzott céltdl valo eltavolodashoz, a pénziigyi és a gazdasagi valsag id6szakaban.

2.1.1 Jovedelmi szegénység

A szegénység kiterjedtsége

A relativ jovedelmi szegénységben él6k aranya', a KSH HKEF adatai szerint, 2009 és 2012 kozott
1,6 szazalékponttal, 12,4%-rdl 14%-ra nétt. ( ) Ez egy 13%-0s dinamikat jelent. A viszonylag
kismérték(i novekedés éppen meghaladja a statisztikai hibahatarat''. A szegénységi rata
magyarorszagi értéke 2012-ben is lényegesen alatta maradt a 12 uj tagallam 17,9%-o0s, akarcsak a
teljes Eurdpai Unidra (EU-28) szamitott 17%-os atlaganak.

sajatossdgaibdl fakaddan, valéjdban a 2007-es és s 2008-as évekre vonatkozd informdcidk egyitteseként
értelmezhetd.

1% J5vedelmi szegénységben él6knek nevezik azon népességet, akik a szegénységi kiiszob alatt élnek. A szegénységi
kiiszo6bot sztenderd mddon az elkélthet6 (nettd), ekvivalens haztartasjovedelmek medianjanak 60 szazalékaban
allapitjak meg. Az un. ekvivalencia-skaldk alkalmazdsa révén az ekvivalens haztartdsjovedelem esetében figyelembe
veszik a kiilonb6z6 életkord haztartdstagok eltér6 fogyasztdsi sziikségleteit, szemben az egy f6re vetitett haztartas
jovedelem koncepciéval. A jelen indikdtor esetében a mddositott OECD ekvivalencia skalaval szdmoltak. Ez a
haztartasf6t 1l-es, minden tovabbi feln6tt tagot 0,5-0s, a gyermekeket pedig 0,3-as sullyal vesz figyelembe. Az
ekvivalencia-skaldkroél lasd az M3. mellékletet.

A 2009-es 12,4 szazalékos mutatd 95 %-os valdszinliség mellett szamitott konfidencia-intervalluma 11,2% és 13,6%
kozotti (EUROSTAT 2013).
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2.1. abra A jovedelmi szegénységben él6k ardanya (%), 2007-2012
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Forrds: KSH HKEF.

2.2. dbra A jovedelmi szegénység ardnya az EU tagorszdgaiban (%), 2012
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Forras: EUROSTAT.

Trendjét tekintve tobbé-kevésbé hasonld, a szegénység kiterjedtségének mértékére vonatkozéan
azonban szignifikansan eltéré eredményhez jutunk egy alternativ adatforrds haszndlata soran. A
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TARKI 2012-es Haztartds Monitor vizsgalata alapjan a jovedelmi szegénység &ltal érintett volt 2012-

12 az elmult évben a teljes népesség 17%-a. Gabos, Szivds és Tatrai (2013) tanulmdnya kiemeli,

ben
hogy a 2000 6ta tartd szegénységi trendbe illesztve ezt az adatot, egyértelmiien megallapithatd,
hogy a 2000-es évek elején megfigyelt enyhe novekedést kbvetben, 2005-t6l, de még inkdbb 2007
6ta folyamatosan né a relativ szegénységben él6k aranya. A TARKI haztartdsvizsgalatdnak adatai
szerint 2007-ben a teljes népesség 12,6%-a élt szegénységben, 2009-re ez az érték tobb mint 1
szazalékponttal (14%-ra), az azt koveté hdrom éves periddusban, tehat 2012-re tovabbi 3
szazalékponttal (17%-ra) névekedett. Osszességében megallapithatjuk, hogy a 2009 és 2012 kozétti
idészakban a TARKI adatai szerint a relativ jovedelmi szegénység dinamikdja 21%-os volt, tehat —
bar a két idészak nem fedi at teljes egészében egymast — nagyobb, mint a KSH HKEF szerint jelzett
novekedés. A 2009 és 2012 kozotti valtozas statisztikailag is egyértelmden szignifikans, mig a 2007
és 2009 kozotti novekedés esetében a konfidencia-intervallumok kozott van kismérték( atfedés.
Ugyancsak megfigyelhetd, hogy a kilencvenes évek elejétdl kdvetve a szegénység alakuldsat a TARKI
id&sora alapjan, a 2012-es szegénységi rata értéke szignifikdnsan meghaladta a korabban becsiilt
legmagasabb értéket, az 1996-ost.

A egyének és haztartdsok tarsadalmi-demografiai jellemz6i szoros kapcsolatot mutatnak a
jovedelmi szegénység kockazataval. A legfiatalabbaknak a népességhez viszonyitott szegénységi
kockazata 1,6-1,7-szeres, azonban ha az id6sekhez viszonyitjuk, akkor 2012-ben négyszeres,
korabban pedig még nagyobb (pl. 2011-ben kozel 6tsz6ros) volt. 2012-ben a 0-17 éves korosztaly
kozel 23%-a volt jovedelmi szegény, mig a 65 éves és idGsebb népességnek 6%-a. A szegénység
dinamikajat életkori csoportok szerint vizsgalva, megallapithatjuk, hogy 2009-hez viszonyitva 2012-
re, a korabban jelzett 13%-os atlagos novekedés mellett, a gyermekek korében a jovedelmi
szegénység el6fordulasi valdszinlisége 10%-kal, az id6sek kdrében pedig 30%-0s volt. Amennyiben
azonban a 2011-es helyzetet tekintenénk, a 2009-hez viszonyitott névekedés a gyermekek kérében
12% volt, mig az idGsek esetében éppenséggel valtozatlan volt a szegénység el6fordulasanak
valdszinlisége. Azt is megfigyelhetjlik, hogy az aktiv kordak korében a szegénység dinamikaja
folyamatosan nagyobb volt az atlagosnal ebben az id6szakban. A TARKI adatai ezeket a trendeket
nem feltétlentl tamasztjak ala. A Haztartds Monitor vizsgalatbol 2009 és 2012 kozotti id6szakra
becsilt 21%-os novekedési dinamikat a gyermekeké valamelyest Iényegesen meghaladta (24%), az
aktiv koruaké alatta maradt, mig az id6seké kétszeresére novekedett, igaz nagyon alacsony bazison
(2009-ben mindossze 4%).

A haztartasf6 iskolai végzettsége és a haztartas munkaintenzitds mutatdja esetében még szorosabb
Osszefliggést mutatkozik a relativ jovedelmi szegénységgel. A legalacsonyabb és a legmagasabb
iskolai végzettséglek csoportja kozott kozel tizenkétszeres kilonbség van a szegénység
el6fordulasanak valdszinliségében, a gazdasagilag legaktivabb és a leginkabb inaktivak kdzott pedig
kicsivel még ennél is nagyobb a kiilonbség. 2009 és 2012 (a munkaintenzitas szerint 2011) kozott az

2 A TARKI Haztartds Monitor vizsgdlat 2012. évi hulldmdanak jovedelem referencia éve a 2011. oktéber 1. és a 2012.
szeptember 30. k6zotti 12 hdnap volt. Ebben a jelentésben ezekre az eredményekre 2012-esként hivatkozunk.
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alacsonyabb iskolazottsaguak és a munkaerépiachoz csak nagyon gyengén kapcsolddd
haztartdsokban él6k lemaradasa még valamelyest novekedett is.

2.3. dbra A jovedelmi szegénység szazalékos aranya a haztartasfo iskolai végzettsége és
munkaintenzitds szerint (%), 2011
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.

A haztartastipus szerinti bontasbdl ez esetben is az deril ki, hogy a gyermekes haztartasok —
kiilontsen a harom vagy tobb gyermekes, valamint a gyermekiket egyedil nevel6k — jovedelmi
szegénység kockdzata nagyobb, mint a gyermektelen haztartdsoké. A trendek azt is megmutatjak,
hogy a 2009 és 2012 kozotti id6szakban a gyermekes hdaztartdsok relativ kockazata nem nétt
jelent6sen, a 'Mas hdaztartas gyermekkel’ tipusban él6k kivételével. Ugyancsak atlag feletti
novekedést tapasztalhatunk a ‘M3as haztartdas gyermek nélkil’ tipusu haztartasban él6k kozott. A
nagyobb varosokban (févarosban és megyeszékhelyeken) az orszagos atlagnal (2012-ben: 14%)
kisebb a relativ jovedelmi szegénység ardnya, mig a varosokban (15,1%) és kdzségekben (20,1%)
nagyobb.

Ezek a trendek alapvetéen dsszhangban vannak a TARKI Héztartds Monitor adatai alapjan késziilt
jelentés egyik legfontosabb megallapitasaval, mely szerint ,(...) a mogottiink |év6, gazdasagi és
pénzigyi valsag fémjelezte id6szakban tovabb er6sodtek azok a — rendszervaltast kovet6 idGszak
nagyobb részében is megfigyelt — tendencidk, melyek a tarsadalom szegmentalddasara, a
szegénységben és kirekesztettségben él6k tdrsadalmi-demografiai profiljanak mind élesebbé
valasara, valamint a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség generdcidok kozotti
Ujratermelédésének feler6sodésére utalnak” (Szivos és Toth 2013: 6).
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2.2. tablazat A jovedelmi szegénység ardnya dtlagosan és kiilbnb6z6 népesség csoportokban (%),

2009-2012

‘ 2009 2010 2011 2012
Osszesen 12,4 12,3 13,8 14,0
Eletkor
0-17 20,6 20,3 23,0 22,6
18-64 11,9 11,9 13,6 13,6
65+ 4,6 4,1 4,5 6,0
Haztartastipus
Egyedulallo, <65 19,2 18,3 22,0 20,8
Egyedilallo, 65+ 8,7 7,7 8,7 10,2
Egyeduilallo szil6 gyermekkel 25,7 28,1 29,9 29,5
Par, <65 8,1 8,9 10,5 9,8
Par, 65+ 2,5 2,4 3,0 4,5
Par 1 gyermekkel 10,2 10,5 11,8 12,6
Par 2 gyermekkel 15,5 14,6 14,5 13,5
Par 3+ gyermekkel 31,1 27,8 33,0 32,4
Mas ht gyermek nélkal 3,9 4,6 5,1 6,2
Mas ht gyermekkel 13,7 14,3 17,8 18,4
Haztartasfs iskolai végzettsége
Max. alt. iskola 26,0 26,7 31,3 36,1
Szakmunkasképz6 12,3 12,7 13,7 12,4
Erettségi 7,9 5,5 6,1 5,7
Fels6fok 2,0 2,0 2,7 2,7
Munkaintenzitds
0.85-1 4,1 3,5 4,5 NA
0.55-0.85 8,6 7,3 6,3 NA
0.45-0.55 17,0 13,5 14,2 NA
0.2-0.45 34,4 34,9 45,5 NA
0-0.2 48,8 52,8 56,2 NA
Telepiléstipus
Budapest 5,5 4,5 6,4 7,7
Megyeszékhely 7,2 6,4 8,5 7,5
Varos 13,1 13,8 16,4 15,1
Kozség 18,1 18,1 18,5 20,1

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF.

A szegénység kiterjedtségének tovabbi mérészamai: kiilonb6z6 szegénységi kiisz6bok, alternativ
ekvivalencia skdla és idében régzitett szegénységi kiisz6b

A korabbiakban bemutattuk, hogy a relativ jovedelmi szegénység definicidjaban két olyan elem is
van, melynek meghatarozdsa dontésen alapul. Az egyik ilyen elem a szegénységi kiiszob
meghatdrozasa, a masik pedig a haztartas méretgazdasagossaganak figyelembe vétele, tehat az az
eljaras, mellyel a tobbszemélyes haztartadsok esetében a haztartas jovedelmi szlikségletét a tagok
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szama és életkora szerint meghatarozzuk. Az Eurdpai Unié altal alkalmazott mutatészamrendszer
f6 indikdtora esetében a szegénységi kiiszobot a teljes népesség median jovedelmének 60
szazalékdban huzzdk meg. Az eddigiekben a hazai folyamatokat ez utdbbi alapjan mutattuk be,
amelyet az aldbbiakban kiegészitiink az alternativ szegénységi kiiszobdk (az éves ekvivalens
haztartasjovedelem 40-, 50-, és 70%-a) alkalmazasaval nyert, az eurdpai unids tarsadalmi
befogadasi indikatorrendszernek ugyancsak részét képez6, szegénységi ratakkal is.

A szegénységi kliszOb6t azonban mélyebben és magasabban is meghuzhatnank. A 2.4. dbra a
median 40-, 50-, 60-, és 70%-a alapjan kiszdmitott szegénységi ratakat egylittesen mutatja be 2009
és 2012 kozott.

2.4. dabra: Eltérd szegénységi kiiszobok alkalmazdsdval szamolt szegénységi ratdak (%), 2009-2012

25
2009 m 2010 m 2011 = 2012 218971 5
749.7
20 19.741
15 138 14
12.412.3
10
5 3.7
218 2 28 l
0
median 40 %-a median 50 %-a median 60 %-a median 70 %-a

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF.

Az eltér6 (40-, 50- és 70%-os kiszobértékek alapjan szamitott) szegénység mutatdk ugyan olyan
Osszefliggéseket mutatnak a vizsgdlt tarsadalmi-demografiai hattérvaltozdkkal, mint amit lattunk a
sztenderd mdodon, 60%-nal meghuzott relativ szegénység esetében. Ugyanakkor elmondhatd, hogy
ha mélyebb kiiszobo6t alkalmazunk, akkor az 6sszefliggések feler6sodnek. Példaul a 40%-os kiiszob
esetében a legfiatalabbak és a legid6sebbek szegénységi ratajaban tizszeres killonbség mutatkozik,
mig a 70%-os kiszob esetében csupan haromszoros, vagyis minél mélyebb szegénységet vizsgalunk
annal nagyobbak az életkori kiilonbségek.

A relativ jovedelmi szegénység definicidjanak masik ,képlékeny” eleme a haztartdsok eltérd
fogyasztasi igényének figyelembe vételére alkalmazott ekvivalencia-skala. Az Eurdpai Unid és az
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EUROSTAT altal alkalmazott mddszer az un. médositott OECD vagy OECD2-skalan alapul (lasd az M3.
tablazatot a Mellékletben). Az OECD2 ekvivalencia skala méretgazdasagossagi paraméterei — esetében
egyes szakért6k utalnak ra, hogy a 27 tagorszag esetében alkalmazott egységes skdla nem tiikr6zi a nagyon
eltéré atlagos életszinvonal mogétti fogyasztasi kilonbségeket (Eltet6 és Havasi 2002). A korabban
széles korben alkalmazott OECD1-skala a moédositott OECD-skaldhoz képest nagyobb fogyasztasi
sulyt rendel a masodik és tovabbi haztartastagokhoz.

A Hiba! A hivatkozasi forrds nem talalhatd.a mddositott OECD és az OECD1 skalaval
szamitott szegénységi ratakat hasonlitja Ossze, 2011-re. A kulénféle tarsadalmi csoportokra
kiszamitott ratak azt mutatjak, hogy leginkabb az életkori killonbségeket moédositja az alternativ
(OECD1) ekvivalencia skala: az id6sebb korcsoport kedvez6bb helyzetét hangsulyosabba teszi.
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2.5. dbra Alternativ (OECD1) ekvivalencia skdldval mért szegénységi ratak kiilonb6zé tdarsadalmi
csoportokban (%), 2011
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF. Ez a bontds 2012-re nem
dll rendelkezésre.

A relativ jovedelmi szegénység id6beli alakuldsa nagymértékben a jovedelemszerkezetben torténd
valtozdsoktdl fligg, hiszen a szegénységi kiszob megallapitdsakor a jovedelem-eloszlas
kozépértékét, medidnjat vessziik alapul. Ezt kiegészit6en, fontos kérdés, hogy a jovedelemszerkezet
alakulasa a jovedelmek realértékének, az életszinvonalnak milyen valtozasaval jar egylitt. Ezért, a
relativ jovedelmi szegénységi rata altal nyujtott kép kiegészitéseként, vizsgaljuk azt is, hogy miként
alakult volna egy adott id6szakban, ha az idészak elején becslilt szegénységi kiiszobot lerogzitjlik,
és az azt kovet6 években ennek redlértékét tekintjik a szegénység hatdranak. A 2.3. tabldazat 2005-
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ben, tehat a pénzigyi és gazdasagi valsag kialakulasat megel6z6 idGszakban rogzitett kiiszob
mellett mutatja a 2009 és 2012 kozotti valtozasokat.

2006-ban, tehat a rogzitést kovetGen elsé évben a szegénységi rata Magyarorszagon 13,7% volt,
értéke 2009-ig, a readljovedelmek novekedésével parhuzamosan, folyamatosan csokkent. Ezt
kdvetben viszont egy jelent6s novekedést figyelhetiink meg, 2009 és 2012 kozott 8,7%-rdl 11,5%-ra
véltozott a mutatd értéke.” Eletkori bontasban figyelve a folyamatokat, lathatjuk, hogy 2011 és
2012 kozott csokkent a legfiatalabbak és a legid6sebbek szegénységi ratdja kozotti kilonbség.
2011-ben a 6,2-sz6r magasabb volt a 0-17 évesek ratdja a 65 évnél idésebbeknél. Ez 4,8-ra
csokkent 2012-re.

2.3. tdblazat A 2005-ben szamitott szegénységi kiiszob realértéke alatt él6k szazalékos ardnya a
teljes népességhez viszonyitva a teljes népességben és egyes korcsoportokban (%), 2009-2012

| 2009 2010 2011 2012
Osszesen 8,7 10,2 11,4 11,5
Eletkor
0-17 14,3 17,2 19,3 19,2
18-64 8,4 9,9 11,3 11,2
65+ 2,7 3,0 3,1 4,0

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF.

A szegénység mélysége

A szegénység mélységét mérd szegénységi rés-arany'® értéke 2009-ben 16,3%, 2010-ben 16,6%,
2011-ben 18,3%, 2012-ben pedig 21,0% volt, azaz ndvekedett a szegénységben é16k leszakaddsa a
nem-szegényekhez képest. A TARKI adatai szerint a szegénység mélysége 2012-ben 26%-os volt
(Gabos, Szivds és Tatrai 2013). Bar a szegénység mélységének jelzett nagysagaban van eltérés a két
adatforras kozott, a ndvekvs dinamika mindkét esetben jol megfigyelhet6.

A kilonb6z6 korcsoportokban a vizsgalt 2009-2011 kozoétti id6szakban eltérd tendencidju
valtozasok zajlottak. A gyermekkoruak és a munkaképes koruak mutatdi romlottak, addig az
idGsebbekéi javultak, vagyis az idGs szegények jovedelme kozelebb keriilt a szegénységi kiiszob
értékéhez. (2.6. dbra) 2012-ben viszont az idGsek rés-ardany mutatdja is romlott az el6z6 évhez
képest: 10,8%-rél 12,1%-ra nétt.

3 Az EUROSTAT adatai szerint 2013-ra ez az érték 12,9%-ra nétt.
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_li22&lang=en

YA szegénységi rés-arany a szegénységi kiiszob (az ekvivalens haztartasjovedelmek medianjanak 60 szazaléka) és a
szegénységi kiiszob alatt él6k jovedelmének medianja kozotti eltérés (szegénységi rés) a kiiszob szazalékaban
kifejezve.
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2.6. dbra: A szegénységi rés-ardany értéke kiilbnb6zé korcsoportokban (%), 2009-2011

2009 m 2010 m 2011

20,0
18.0 Az idGsek rés-arany
g mutatoja javult,
16.0 a masik két korcsoporté
! romlott.
14,0
12,0
10,0
8,0
6.0
40
2,0
0.0

0-17 éves 18-64 éves 65+ éves

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF.

Iskolai végzettség szempontjabdl a korabbiakhoz képest ellentmondasosabb képet kapunk. Mind a
legalacsonyabb, mind pedig a legmagasabb iskolai végzettségl csoportok szegénysége mélyebb,
mint a koztes iskolai végzettséggel rendelkez6ké. Ez mindharom évben megfigyelhets volt, jéllehet
az orszagos atlagtol vald eltérések nem nagyok.

2.4. tablazat: Szegénységi rés-aranyok iskolai végzettség szerint (%), 2009-2011

2009 2010 2011
Max. alt. iskola 18,3 16,9 20,5
Szakmunkasképzé 13,6 16,4 15,3
Erettségi 17,3 13,8 15,0
Fels6fok 18,6 17,6 18,6

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF. Ez a bontds 2012-re nem
dll rendelkezésre.

A szegénység mélysége a haztartds munkaintenzitas jellemz6jével sem teljesen linearis
Osszefliggést mutat, de megallapithatjuk, hogy minél kisebb a haztartdas munkaer6-piaci
integracidja, anndl nagyobb a szegénységi rés-ardnya, vagyis mélyebb szegénységben élnek. 2011-
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ben a nagyon alacsony (0-0,2) munkaintenzitdssal jellemezhet6 haztartdsokban élGk szegénységi
rés-aranya 26% volt, szemben a teljes lakossagra jellemz6 18,3%-os értékkel. A 0,45-0s
munkaintenzitds feletti mutatéhoz mar orszagos atlag alatti szegénységi rés-arany érték tarsul.

A telepliléstipus szerinti bontasbdl is ellentmondasos kép rajzolédik ki: mig a megyeszékhelyeken
és a varosokban a szegénység mélysége 2009 és 2010 kdzott valamelyest novekedett, majd 2010 és
2011 kozott valtozatlan maradt, addig a kozségekben é16k és a févarosiak korében el6szor csokkent,
majd a kozségekben nagyobb mértékben (3 szazalékponttal, 2011-re a 2009-es szintet
meghaladdan), a févarosiak korében kismértékben novekedett. Fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy a 2010-es adatok nem illeszkednek a teleplilés szerinti bontds id&soraba, ezért azok
interpretacidjakor kell6 dvatossaggal kell eljarnunk.

2.7. abra: Szegénységi rés-ardny értékek telepiiléstipusonként (%), 2009-2011

20,0
19,0
18.0

Varos
17.0
- +- Megyeszékhely

16,0

Budapes\

15.0

14,0
2009 2010 2011

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF. Ez a bontds 2012-re nem
dll rendelkezésre.
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2.1.2. Sulyos anyagi deprivacio

2009 és 2012 kozott a
tarsadalomban folyamatosan és jelentds
mértékben, 37%-rél 44%-ra novekedett
az anyagi deprivaciéban él6k aranya.

magyar

Hasonlé (itemben novekedett a sulyos
anyagi deprivacio kiterjedtsége is: 2009-
ben minden 6todik, 2012-ben azonban
mar minden negyedik ember él sulyos
anyagi deprivaciéban ( ). E
folyamat eredményeként, az EUROSTAT
adatai Unid

szerint, az Eurdpai

tagorszagainak osszehasonlitasaban,
2012-ben

Bulgarianal,

Magyarorszagon csak
Lettorszagnal és

Romanianal volt alacsonyabb a sulyos

Anyagi deprivacioban élnek azok, akiknek haztartasa
kilenc elemi indikator kozul legalabb harom szerint
deprivaltnak mindsul. A sulyos anyagi deprivacié
esetében a kiiszob négy elemi indikator.

A kilenc elemi deprivacidos mutaté a kovetkez6:

1.

N e P> WIS

Hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos fizetési
hatralék

Vératlan kiadasok fedezetének hianya

Anyagi okbdl telefon hianya

Anyagi okbdl szines televizié hidnya

Anyagi okbdl moségép hidanya

Anyagi okbdl személygépkocsi hianya

Evi legalabb egyhetes (idiilés hidnya

Kétnaponta husétel (vagy azzal egyenértékl fehérje)
fogyasztasanak hianya

Lakds megfeleld flitésének hianya

anyagi deprivacidban él6k aranya. Itt is megjegyzendd, hogy a TARKI 2012-es Haztartds-monitor

kutatdsa nagyobb aranyu deprivaciot (56%) és sulyos deprivaciot (37%) regisztralt 2012-re

vonatkozéan®™ (Gébos, Szivds és Tatrai 2013).

A vizsgalt tarsadalmi-demografiai bontdasokban nem taldlunk olyan nagy kiilonbségeket, mint a

relativ jovedelmi szegénység esetében. A legfiatalabb korcsoport (0-17 évesek) 30%-a, a

legidGsebbek (65 éves és idGsebbek) 16%-a élt sulyosan deprivalt haztartasban 2011-ben. A

haztartas tipusokat megvizsgalva ebben az esetben is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az

egyszemélyes haztartasok és a parok esetében az id6sebbek (65 éves és id6sebbek) deprivacids

mutatdja kedvez6bb, mint a fiatalabbaké, a tobbszemélyes haztartasok koziil pedig azok vannak

kedvez8bb helyzetben, amelyekben nem élnek gyermekek, illetve kevesebb gyermek él.

Ez az eltérés alapvet6en az anyagi deprivacié tobbdimenzids jellegébél adddhat. Masként fogalmazva, az anyagi
deprivacid indikatora az anyagi jollét egyéb olyan Gsszetevdit is magaban foglalja (pl. vagyoni elemek, pénzigyi
tartalékok, stb.), melyek eloszlasanak egyenlétlensége kiilonbozhet az éves jovedelemétdl.
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2.8. abra: A deprivdlt és a sulyosan deprivalt haztartasban élé személyek aranya a teljes
népességben (%), 2009-2012

45 B
44,0
40 ( ivacio 42.2
anya i deprv 0
3 35 | 37.0
S
O
% 30
) = = 25,7
salyos anyagi deprivacio -- ,
20 20,3 21,6 ,
15
2009 2010 2011 2012

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF.
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2.5. tablazat: A sulyos anyagi deprivdcioban élék aranya (%), 2009-2012

2009 2010 2011 2012
Osszesen 20,3 21,6 23,1 25,7
Eletkor
0-17 25,5 28,8 29,8 334
18-64 20,1 21,3 23,1 25,6
65+ 14,6 14,1 15,5 17,4
Haztartastipus
Egyedulallo, <65 26,5 28,4 33,1 35,6
Egyedilallo, 65+ 19,8 18,6 24,0 24,8
Egyedilalld szil6 gyermekkel 37,0 41,3 40,3 43,9
Par, <65 18,0 18,9 20,6 23,3
Par, 65+ 12,4 11,9 13,0 14,6
Par 1 gyermekkel 17,7 19,2 21,1 24,1
Par 2 gyermekkel 16,4 17,4 18,7 19,9
Par 3+ gyermekkel 32,4 35,2 36,4 43,7
Mas ht gyermek nélkal 15,4 15,8 17,0 19,4
Mas ht gyermekkel 21,9 23,6 25,3 28,3
Haztartasfs iskolai végzettsége
Max. alt. iskola 37,2 40,8 44,3 50,8
Szakmunkasképz6 21,0 22,3 23,4 26,0
Erettségi 14,3 13,8 15,7 16,7
Fels6fok 5,9 5,6 6,1 7,6
Munkaintenzitds
0.85-1 13,3 13,3 14,0 na.
0.55-0.85 20,3 21,0 22,7 na.
0.45-0.55 21,8 20,2 23,3 na.
0.2-0.45 42,2 46,5 49,0 na.
0-0.2 48,0 55,0 58,7 na.
Telepuléstipus
Budapest 16,3 14,7 18,9 19,9
Megyeszékhely 19,1 18,9 21,1 21,8
Varos 20,8 24,0 24,4 28,3
Kozség 22,6 24,5 25,4 28,8

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF.
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2.9. dbra: A sulyos anyagi deprivdcioban élék aranya haztartdstipusonként (%), 2011

Par, 65+ 13

Mas ht gyermek nélkil [ 17 tlag
Par 2 gyermekke! [INEEG_—— 10 | \l_l
Par, <65 I
Par 1 gyermekkel [N 21
Egyedulallo, 65+ _ 24
Mas ht gyermekkel — 29
Egyedilallo, <65 — 33
Par 3+ gyermekkel — 36
Egyeduilall6 szilé gyermekkel — 40

0 10 20 30 40

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF.

A legalacsonyabb és legmagasabb iskolai végzettségli haztartasf6ket tekintve kb. hétszeres a
kiilonbség (44,3% vs. 6,1%), szemben a jovedelmi szegénység esetében megfigyelt 12-szeres
kiilonbséggel. A sulyos anyagi deprivacid szoros Osszefliggést mutat a haztartds munkaeré-piaci
integraltsagaval, illetve az azt kifejez6 munkaintenzitas mutatéval. Az alacsony munkaintenzitdssal
jellemezhet6 haztartasban élék tobb, mint fele (58,7%) sulyos anyagi deprivacioval kiizd, mig a
magas (85 szdzalékndl nagyobb) munkaintenzitasu haztartdsok korében ez az arany 14%. Az egyes
telepiiléstipusok kozott kisebb a kilonbség, bar a szegénység és tarsadalmi kirekesztettség egyéb
mutatdihoz hasonléan elmondhatd, hogy az urbanizdltabb telepiilések kedvez6bb helyzetben
vannak a vidéki, ruralis teleplilésekhez képest. A kdzségekben 25,4%-0s, a févarosban pedig 18,9%-
os sulyos anyagi deprivacié volt megfigyelhet6 2011-ben.

Az Eurdpai Bizottsdg Szocidlis Védelmi Bizottsdganak 2013-as jelentése (Social Protection
Committee 2013) szerint 2011-ben az EU 27 tagallamdban egylttesen 9% volt a sulyos anyagi
deprivaciéval jellemezhet6 népesség aranya. 2008 és 2011 kozott Lettorszagban (12
szazalékponttal), Litvanidban (6 szazalékponttal) és Magyarorszagon (5 szazalékponttal) nétt a
legnagyobb mértékben a sulyos deprivacio elterjedtsége.

Az anyagi deprivdcio egyes elemi indikdtorai: varatlan kiadds

Amint a kordbbiakban bemutattuk, az anyagi deprivaciét és a sulyos anyagi deprivaciét kilenc
problematikus, szegénységet valdszinUsitd tényez6 alapjan definialjak. Ezek koziil az egyik az, hogy
ha egy haztartasnak nincs pénzbeli tartaléka egy egyszeri, varatlan, nagyobb Osszeg(i kiadas
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fedezésére. Azon személyek aranya, akik olyan hdaztartasban élnek, akiknek nincsenek megfelel6
tartalékaik egy varatlan kiadas fedezésére, 2009 és 2012 kozott 75% koridl mozgott. A jovedelmi
szegénységben élGk korében ez az arany tobb, mint 95%, de a nem-szegények korében is
meghaladja a 70%.

Egyébirant ugyanazon Osszefliggések tapasztalhatok a tarsadalmi-demografiai hattérvaltozok és az
elégtelen megtakaritas kdzott, mint azt a jovedelmi szegénység esetében lattuk. Tehat az életkorral
és az iskolai negativan korreldl, illetve vidéken, kdzségekben a legnagyobb a megtakaritani nem
tudok aranya. A legjelent6sebb kiilonbségek iskolai végzettség szerint mutatkoznak. (2.10. dbra)

2.10. dbra: Azok szdzalékos ardnya, akik nem rendelkeznek elegendé megtakaritdssal egy
nagyobb 6sszeget kitevd vdratlan kiaddsra iskolai végzettség szerint (%), 2009-2011

90,0
— ——lll =@ Max. alt. iskola
T
80,0 ®= e —® =t Szakmunkasképz6
70.0 Erettségi
A felsofoku végzettséglek 50 %-a
60,0 sem rendelkezik varatlan kiadasra
félretett pénzzel.
50,0 & —— —h = Fels&fok
40,0
2009 2010 2011

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF. Ez a bontds 2012-re nem
dll rendelkezésre.

Megjegyzés. A nagyobb 6sszeqgli vdratlan kiadds a kérdezés sordn az el6z6 év szegénységi kiiszobének
értékével egyez6en van megdllapitva.
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Az anyagi deprivdcio egyes elemi indikdatorai: egyheti iidiilés

A deprivacié egy masik jelz6je, ha valaki olyan haztartasban él, amelynek tagjai anyagi okokbdl nem
tudtdk, nem tudjak egy egyhetes Udilés koltségét fedezni. Magyarorszagon ez a teljes népesség
kétharmadara jellemz6. 2009-ben 65,9%, 2012-ben pedig 67 % volt a mutaté értéke.

A legnagyobb tarsadalmi kilonbségek ez esetben is a haztartasfd iskolai végzettsége és a haztartas
jovedelmi helyzete szerint vannak. A diplomasoknak mind6ssze a haromtizede nem udilt anyagi
okok miatt, mig a legkevésbé iskoldzottaknak pedig kozel kilenctizede. A szegényeknek szintén 90%-
a nem engedheti meg maganak a nyaraldst, szemben a nem-szegények 60%-aval. A kordbban
megfigyelt telepiilési lejtd, illetve hierarchia is megfigyelhet: a févarosi lakosok nagyobb ardanyban
engedhetik meg maguknak az Udullést, mint a vidékiek. Vidéken viszont a nagyobb varosok
(megyeszékhelyek) lakosai tehet6sebbek, az egyéb varosokban él6knél, akik viszont kedvezébb
helyzetben vannak a kozségek lakdinal. Az életkor esetében viszont nem érvényes az, amit
kordbban a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés mas indikatoraindl megfigyelhettiink,
nevezetesen az, hogy az id6sebbek kedvez6bb helyzetben vannak. A gyermek- és munkaképes
koruak nem sokkal, de nagyobb aranyban engedhették meg maguknak a legalabb egyhetes tdilést.
Ez viszont inkdbb életstilusbeli kiilonbség, nem pedig az anyagi er6forrasok eloszlasaval kapcsolatos
egyenl6tlenségi jellemz6. (2.11. dbra)

2.11. abra: Azok szazalékos aranya, akik nem tudtak anyagi okokbdl legalabb egy hetet iidiilni a
teljes népességben és egyes tarsadalmi-demogrdfiai csoportokban (%), 2009-2011
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF. A bontdsok 2012-re nem
dll rendelkezésre.
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2.1.3. Az alacsony munkaintenzitasu haztartasban él6k aranya

2009-ben a magyarorszagi 0-59 éves népesség 11,3%-a, 2010-ben 11,9%-a, 2011-ben 12,2%-a,

2012-ben pedig 12,8%-a élt alacsony munkaintenzitasi haztartasban. 16

Ezen belll, a
gyermekkoruak nagyobb ardnyban élnek alacsony munkaintenzitasu haztartasokban, mint a

munkaképes koruak.

JelentGs eltéréseket figyelhetlink meg a haztartasok kozott az alacsony munkaintenzitas
kockazataban a haztartasf6 iskolazottsaga szerint. Azokban a haztartasokban, ahol a haztartasfé
legfeljebb altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezik messze az atlag feletti (2011. évben 20,1%) az
alacsony munkaintenzitdsu haztartasokban él6k ardanya. Ha a haztartasf6 legalabb
szakmunkasképz6t végzett, az mar némiképpen atlag feletti munkaeré-piaci integraciot valdszindsit.
Ebben a csoportban az alacsony munkaintenzitasu haztartasokban él6k aranya 8,4%, a diplomas
haztartasf6jl haztartasok esetében pedig 3,4%.

Ugyancsak szamottevéek a lakohely szerinti kulénbségek is. Az alacsony munkaintenzitasu
haztartasban él6k aranya a f6varosban fele annyi (6%), mint a kozségekben (12%), a
megyeszékhelyeken pedig alacsonyabb (7%), mint az egyéb vidéki varosokban (10%).

Az EUROSTAT adatai szerint az alacsony munkaintenzitasi haztartasban él6k aranya 2012-ben
Magyarorszagon az EU-27 atlaga (10,5%; 2009-ben 9,1%, 2010-ben 10,1%) felett volt, 2,3
szazalékponttal. Ennél magasabb ardnyt csak Belgiumban, irorszigban, Gordgorszagban,

Olaszorszagban, és az Egyesiilt Kiralysagban mértek 2012-ben.

2.2. A romadk, mélyszegénységben él6k munkaeré-piaci integrdcioja

A Stratégia, mely megfogalmazta, hogy Magyarorszag egyik legfontosabb tarsadalmi-gazdasagi
problémaja a rendszervaltas 6ta az alacsony foglalkoztatottsaghdl fakad, elsGsorban a romak és a
mélyszegénységben él6k foglalkoztatasanak novelésén keresztil képzeli el a szegénység és a
tarsadalmi kirekesztettség csokkentését. Ehhez Osszesen hat részcélt rendel: (i) a képzettségi
szintjik emelését, (ii) vallalkozasfejlesztést a hatranyos helyzetliek, az alacsony iskoldzottsaguak
korében, (iii) a munkaer6-piaci integraciét tamogatd szolgaltatasok fejlesztését, (iv) a
kozfoglalkoztatds rendszerének fejlesztését, (v) a munkavallaldasra 0sztonz6 segélyezési rendszer
kialakitasat, és (vi) a munkahely és a csalad 6sszeegyeztetése feltételeinek javitasat. Az aldbbiakban
sorra targyaljuk, hogy ezeken a teriileteken milyen folyamatok zajlottak az elmult id6szakban.

' A munkaintenzitds mutaté kiszamitasa sordn a haztartds dsszes munkaképes koru (18-59 éves) tagjat figyelembe
veszik, a 18-24 éves didkok kivételével. A mutatd értéke 1, ha minden munkaképes koru tag egész évben teljes
munkaidében dolgozott, a mutatd értéke pedig O, ha senki sem dolgozott a referencia év folyamdan. Alacsony
munkaintenzitdsu az a haztartds, ahol a mutaté értéke legfeljebb 0,2, azaz 20 szdzalékos.
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2.2.1. Foglalkoztatottsag, munkanélkiiliség

Foglalkoztatottsdg

Az Eurdpa 2020 Stratégia keretében Magyarorszag azt vallalta, hogy 2020-ra a 20-64 éves
korosztaly foglalkoztatasi ratajat 75 %-ra noveli. Ezzel kapcsolatban az NTFS a 2011-es Uj Széchenyi
tervet idézve leszogezi: ,, A foglalkoztatasi szint tartds javitasat a foglalkoztatdsi programok 6nalléan
nem képesek biztositani: Uj, versenypiaci, fenntarthatd munkahelyekre van sziikség, ehhez pedig
csak és kizardlag a vallalkozdkon keresztiil vezet az Gt” (Stratégia: 42).

A foglalkoztatasi rata 2009 és 2013 kozott 3 szazalékponttal, 55,4%-r6l 58,4%-ra nétt.”” Az &tlag
mogott azonban dramai kiilonbségek mutatkoznak iskolai végzettség és etnikai hovatartozas szerint.
Mind a legfeljebb altalanos iskolai végzettségliek, mind pedig a romak alig tdbb mint negyede
foglalkoztatott (2013-ban 27,2% és 26,5%). A foglalkoztatasi rata novekedése 2009-2013 kozott a
legfeljebb 8 osztalyt végzettek korében minddssze 1,5 szazalékpont volt, a szakmunkasképzével,
illetve érettségivel rendelkez6k esetében valamivel magasabb, 2,1 ill. 2,3 szdzalékpont. A felsGfoku
végzettségliek foglalkoztatottsdga magas, a rata ndvekedése szerényebb, 1 szazalékpont alatti.
Osszességében nem tortént jelentSs valtozds az egyes iskoldzottsigi csoportok egymashoz
viszonyitott munkavallalasi esélyeiben.

Eletkor szerint vizsgalva a foglalkoztatottsagot, megallapithatjuk, hogy a 2009 és 2013 kozotti
novekedés Uteme az idésebb, 55-64 évesek korében volt a legnagyobb (az atlagos, 5%-os képest
17%), Osszefliggésben a nyugdijkorhatar megemelésével. A fiatalok foglalkoztatottsagdnak
béviilése 9%-0s, mig a kozépkoruaké (25-54 évesek) 3,5%.

A foglalkoztatdsi rata a nagyobb varosokban magasabb. A 15-64 éves fGvarosi lakosok kozel
kétharmada foglalkoztatott, mig a kozségekben a rata 55%-os volt 2013-ban. Ez utébbi arany 4
szazalékponttal volt magasabb a 2009-es értéknek (51%).

Fontos megjegyezni az eredmények interpretalasahoz, hogy a munkaeré-piaci indikatorok, tehat
nem csak a foglalkoztatasi rata, hanem a munkanélkiliség mér&szamai esetében is, a lakéhely
szerinti kilonbségek jelent8s részben visszavezethet6k az iskolazottsagi kiilonbségekre, az etnikai
hovatartozas szerinti kiilonbségek pedig az iskolazottsag mellett a lakdhely szerinti eltérésekre is.
Masként fogalmazva, egy nagyon er@s Osszetételi hatds érvényesiil.

7 Ez a mutaté az ILO (Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet) definicid szerint a foglalkoztatott 15-64 évesek szama az Gsszes
15-64 évesek aranyaban (%).
http://www.ksh.hu/docs/szolgaltatasok/hun/euinfo/honap temaja/foglalkoztatottsag.pdf
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2.6. tablazat Foglalkoztatdsi rata a teljes népességben és az egyes tdarsadalmi csoportokban (%),
2009-2013

2009 2010 2011 2012 2013
Osszesen 55,4 55,4 55,8 57,2 58,4
Nem
Férfi 61,1 60,4 61,2 62,5 64,3
NG 49,9 50,6 50,6 52,1 52,8
Eletkor
15-24 18,1 18,1 18,3 18,6 19,8
24-54 72,9 72,5 73,1 74,6 75,5
55-64 32,8 34,4 35,8 36,9 38,5
Iskolai végzettség
Max. alt. iskola 25,7 25,9 25,7 26,5 27,2
Szakmunkasképzd 64,3 63,9 64,1 65,2 66,4
Erettségi 59,3 58,8 58,8 60,4 61,6
Fels6fok 78,1 77,8 78,4 78,7 78,9
Etnikai hovatartozas*
Roma** na. na. na. na. 26,5
Nem roma na. na. na. na. 60,4
Telepuléstipus
Budapest 63,3 61,5 61,3 64,2 64,5
Megyeszékhely 57,3 57,3 58,1 58,6 59,7
Viéros 55,0 55,4 55,7 56,6 58,5
Kozség 50,7 51,2 51,9 53,5 54,6

Forrds: KSH Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok kézvetlen forrds a KSH MEF. Az életkor szerinti
foglalkoztatottsdgi rata értékei az EUROSTAT adatbdzisabdl szarmaznak.

* A szamitdsokat a Munkaerd-felmérés 2013. évi felvételének 6. hulldmos mintdjadnak sulyozott adatain
végezték arra a népességcsoportra, akik a nemzetiségre vonatkozo kérdéskért megvdlaszoltdk.

* Roma népességhez tartozonak tekintették azokat a vdlaszaddkat, akik a Munkaerd-felmérésben a
nemzetiségi hovatartozdst tudakolo 2 kérdés valamelyikére azt a vdlaszt adtdk, hogy cigany (roma).

Munkanélkiiliség

A munkaeré-piaci folyamatok alakuldsanak masik fontos mutatdja az allastalan, de munkat keres6k
szdmdnak véltozasa. A munkanélkiiliségi rata, az ILO definicié szerinti munkanélkiliek aranya'® az
aktiv népességben (15- 74 évesek), csak kisebb mértékben valtozott 2009 és 2013 kozott. A rata
értéke 2009-ben 10% volt, ezt kdvetéen 2010-ben volt a legmagasabb (11,2%), ezt kbvetben pedig
csokkent (2013-ban 10,2%). A mutaté értékében viszont nagy kilonbségek mutatkoznak életkor és
iskolai végzettség szerint. (2.12. dbra) A 15 és 24 évesek munkanélkiliségi ratdja Eurdpai Unids
0sszehasonlitdsban is magasnak tekinthet6 Magyarorszagon (KSH 2011). Az EU 27 tagorszagdnak
atlagat 2005 ota meghaladja a magyarorszagi mutatd értéke. A fiatalok rendkivil alacsony

¥ http://www.ksh.hu/docs/hun/modsz/modsz21.html
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munkaerG-piaci aktivitdsa is hozzdjarul a magas ratdhoz, aki a munkaerépiacon jelen van, azok
magas aranya munkanélkili és a foglalkoztatottak aranya alacsony. A rata 2009 és 2013 kozott 27%
korili értéken ingadozott, a legmagasabb 2012-ben volt (28,1%). A 25-49 évesek mutatdja 10%
korili, csak kismértékben alacsonyabb az atlag értéknél, s ett6l mintegy 3 szazalékponttal marad el
az id6s, 50-74 éves korcsoport munkanélkiliségi ratdja.

Iskolazottsdg szerint még nagyobbak a kilonbségek az egyes kategéridk kozott. Az alacsony
(alapfoku) iskolai végzettségliek munkanélkiliségi rataja atlagosan 7,5-szer magasabb volt a
vizsgalt idGszakban a fels6foku végzettségliekénél, ez két és félszerese az atlagnak. A szakmunkasok
munkanélkiliségi rataja kismértékben magasabb, mint az atlag érték, a gimnaziumot végzetteké
atlagos, a szakkozépiskolat és technikumot végzetteké, s legnagyobb mértékben a fels6foku
végzettséglieké pedig elmarad atlagtol.

2.12. abra Munkanélkiiliségi rata életkor és iskolai végzettség szerint (%), 2009-2013

30,0 30,0
15-24 éves
e alapfok (max alt.)
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15,0 - 15,0
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10.0°=55729 éves 3tlag 10,0
— 50-74 éves technikum szakkozépiskola
5,0 5,0
/
fels6foka
0.0 0,0
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Forrds: KSH Monitoring adatbdzis 2014.

2.13. 4bra) Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében 2009 (19,1%) és 2013 (16,1%) kozott 3
szazalékponttal csokkent a munkanélkiliségi rata, de tovabbra is ebben a megyében volt a
legmagasabb ez a mutato.
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2.13. abra Munkanélkiiliségi rata megyék szerint (%), 2012

6-11,3 @12,0-14,1
1,3-12,0 ®14,1-16,1

Forrds: KSH Monitoring adatbdzis 2014.

2.7. tabldzat A munkanélkiiliségi rdta megyénként (%), 2009-2013*

2009 2010 2011 2012 2013
Budapest 6,2 9,1 9,6 9,3 8,3
Baranya 11,6 13,0 14,5 14,7 10,4
Bacs-Kiskun 10,9 10,8 10,6 9,5 10,7
Békés 13,4 12,5 11,9 12,0 11,1
Borsod-Abauj-Zemplén 16,1 17,3 17,8 17,3 12,7
Csongrad 7,8 8,9 9,6 10,6 12,3
Fejér 9,4 9,5 9,6 10,3 9,7
Gy6ér-Moson-Sopron 6,3 6,9 6,3 5,3 5,8
Hajdu-Bihar 11,3 13,2 13,2 13,5 14,9
Heves 12,9 11,8 13,0 14,4 11,9
Jasz-Nagykun-Szolnok 11,4 10,9 11,1 11,3 11,3
Komarom-Esztergom 8,4 8,8 7,8 7,8 7,7
Nograd 15,9 18,4 18,7 17,5 15,3
Pest 7,2 8,7 7,5 9,1 9,3
Somogy 11,4 13,5 13,1 10,3 9,9
Szabolcs-Szatmar-Bereg 19,1 18,4 18,4 16,2 16,1
Tolna 9,5 8,4 9,0 9,6 6,0
Vas 10,2 10,4 7,1 6,1 7,5
Veszprém 9,8 12,5 10,4 10,9 8,9
Zala 10,8 11,8 9,3 11,8 11,3

Forrds: KSH Monitoring adatbdzis 2014.
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Tartés munkanélkiiliség

A tartdés munkanélkiliségi rata’® a vizsgalt id6szakon beliil 2009-ben volt a legalacsonyabb (4,3%)
és 2010-ben pedig a legmagasabb (5,7%). Az id6szak utolso két esztendejében, 2012-ben és 2013-
ban egyarant 5,1% volt a mutatd értéke.

A tarsadalmi-demografiai jellemz6k kozil az iskolai végzettség szerinti kiilonbségek nagyon
jelentések: a legfeljebb &ltalanos iskolai végzettségl, alacsony iskolazottsagu csoport tartds
munkanélkiliségi rataja 13-14% korll mozgott az utdbbi években, mig a fels6foku végzettségliek
esetében ez az érték 2% volt. A nem érettségizett szakmunkasok rataja az atlagot kismértékben
meghaladja, az érettségizetteké pedig elmarad az atlagtdl. ( ) Aranyait tekintve, hasonlo
nagysagrend( eltérést talalunk etnikai hovatartozas szerint: 2013-ban’® minden negyedik roma
volt tartdsan munkanélkiili, mig a nem romak kozil csak minden huszadik. Lakdhely szerint
megfigyelhetd egyfajta ,lejt6”, legalabbis 2010-ig. A nagyobb méretli telepulések, pontosabban
magasabb jogallasu telepllések kedvez6bb helyzetben vannak, ott alacsonyabb a tartds
munkanélkiiliek aranya, mint az alacsonyabb jogallasu telepiiléseken. 2011-ben azonban a varosok
és a megyeszékhelyek rangsora felcserél6dott. A megyeszékhelyeken magasabb lett a tartds
munkanélkiliek ardnya, mint a varosokban, s6t 2012-t6l mar gyakorlatilag elérte a kozségek
szintjét, 2013-ban pedig meg is haladta azt. ( ) Ennek okait csak mélyebb terileti
elemzések tarhatndk fel, de gyanithatéan koze lehet a jelenségnek a kdzmunka-programok
kiterjesztéséhez.

Fontos megjegyezni az eredmények interpretalasdhoz, hogy a lakdhely szerinti kiilonbségek
jelentGs részben visszavezethet6k az iskolazottsagi kiilonbségekre, a etnikai hovatartozas szerinti
kiilonbségek pedig az iskolazottsag mellett a lakdhely szerinti eltérésekre is.

¥ Atartés munkanélkiliségi rata, az ILO-definicio szerinti, a legalabb 12 hdnapja munkanélkiiliek szdma a gazdasagilag
aktiv népesség szamahoz viszonyitva, a 15-64 éves korosztalyon beldil.

292013-t4l all elészor rendelkezésre etnikai bontas a KSH Munkaer§ felvételében. A roma-nem roma definiciét lasd a 7.
tablazat labjegyzetében.
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2.14. abra Tartés munkanélkiiliségi rata iskolai végzettség szerint (%), 2009-2013
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Forrds: KSH Monitoring adatbdzis 2014.

2.15. dbra A tartés munkanélkiiliség ardnya a telepiilések jogdlldsa szerint (%), 2009-2013
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Forrds: KSH Monitoring adatbdzis 2014.
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2.2.2. Romak, mélyszegénységben é16 aktiv kortak képzettségi szintje

Alacsony iskolai végzettségiiek ardnya az aktiv kord népességben®

Az aktivkoru, 15-64 éves korosztdly kozel fele (48,4%) nem rendelkezett érettségivel 2013-ban. Az
alacsony iskolai végzettségliek ardanya 2009 és 2013 kozott 2,6 szazalékponttal csokkent a vizsgdlt
népességen bellil. A 19-24 éves korcsoporton bellil ennek az indikatornak az értéke jéval
alacsonyabb, valamivel tobb, mint a széban forgd kohorsz egyharmada, 2013-ban 34,1%, viszont a
vizsgalt idGszakban a csokkenés minddssze 0,7 szazalékpontos volt. Az eltér6 dinamika
magyarazatat minden bizonnyal a kozoktatas és a felnGttképzés szerepében kell keresni. (2.8.
tablazat). 2013-ban a 15-64 éves romak 95 szazalékanak tovabbra sincs érettségije.

2.8. tablazat Az alacsony iskolai végzettségliek ardanya (%) a 15-64 éves és a 19-24 éves
korcsoportban, 2009-2013

2009 2010 2011 2012 2013
15-64 éves 51,0 50,3 49,5 48,7 48,4
19-24 éves 34,8 35,1 34,6 33,3 34,1

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.

L A TARKI (2012) az NTFS monitoring rendszerére tett javaslatdban az alacsony iskolazottsagot a kovetkez6 bontasban
javasolta vizsgalni: (1) legfeljebb nyolc altaldnossal, (2) altalanos plusz iskolarendszeren kiviili szakképesitéssel és (3)
szakiskolai, szakmunkdsképz6 végzettséggel rendelkez6k. Az NTFS monitoring adatbdazisban ezek jelenleg egylittesen
jelennek meg.
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2.16. abra: Az alacsony iskolai végzettségiiek ardnya etnikai hovatartozds szerint (%), 2013
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.

Szakmunkds-végzettségliek foglalkoztatottségazz

A szakmunkas-végzettség megszerzése jelent8sen noveli a foglakoztatashoz valé hozzaférés esélyét.
A szakmunkadsok foglakoztatasi ratdja 2,5-szer magasabb aranyd a szakképzetlen, legfeljebb
altaldnos iskolai végzettséggel rendelkez6k korében regisztralt értéknél. (2.8. tablazat) A
szakképzettek kétharmada (66%) foglalkoztatott volt 2013-ban, mig a szakképzetlenek csupan alig
tobb, mint negyede (27%).

2.9. tablazat Szakmunkas-végzettségliek foglalkoztatasi ratdja kiilonb6z6 korcsoportokra vetitve
(%), 2009-2013

2009 2010 2011 2012 2013
15-64 évesek 64,3 63,9 64,1 65,2 66,4
19-24 évesek 55,0 55,1 55,5 56,9 57,9

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.

22 A TARKI 2012-es monitoring-javaslatban a kdvetkezd definicié szerepelt: ,A szakmunkdas végzettségliek ILO
definicid szerinti foglalkoztatasi ratdja, a 8 altalanos végzettséggel rendelkez6k foglalkoztatdsi ratdjaval
Osszehasonlitasban, megkilonboztetve a szakmunkds végzettséget OKJ-s képzésben illetve iskolarendszeri
szakképzésben szerz6ket.” A KSH monitoring adatbazis csak az ILO definicié szerinti foglalkoztatasi ratat tartalmazza
ennél az indikatornal. A kordbban targyalt ,foglalkoztatasi rata” (Cl.le) indikatornal viszont kozlik az iskolai
végzettség szerinti bontdst. Ez azonban nem teszi lehet6vé a szakmunkads végzettségliek csoportjan belili
differencialast a képzés jellege szerint. A KSH a mutatodt a gazdasagilag aktiv, 15-64 éves korosztalyra adja meg.
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A szakmunkdsok korében is megfigyelhet6 a 19-24 éves korosztaly hatranya az idGsebb
korcsoportokhoz képest. (2.10. tablazat) Egy teljesebb korspecifikus elemzéshez azonban
részletesebb életkori bontasra is sziikség lenne majd a monitoring rendszer jovSbeni fejlesztése
soran.

2.10. tablazat: Szakmunkds-végzettségliek foglalkoztatdsi ratdja 6sszehasonlitva a (legfeljebb)
dltaldanos iskolat végzettekével (%), 2009-2013

| 2009 2010 2011 2012 2013
Max. alt. iskola 25,7 25,9 25,7 26,5 27,2
Szakmunkasképzd 64,3 63,9 64,1 65,2 66,4
Szakmunkas / max. 2,5 2,5 2,5 2,5 2,4

altaldnos arany

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.

A roma szakmunkas-végzettségliek korében a foglalkoztatasi rata 42,3, a nem romak korében pedig
67,7% volt 2013-ban. Tekintve, hogy az 6sszes (aktiv koru) romara vetitve a foglalkoztatasi rata
mindossze 26,5%-os volt ugyanebben az évben, kijelenthet6, hogy a szakmunkasvégzettség
megszerzése jelent6s mértékben emeli a romak foglalkoztatdsi esélyeit a munkaerépiacon.

Részvétel az oktatdsban, képzésben

Az EU 2020 stratégia kiemelt teriiletként kezeli a beruhazast az oktatasba, szakképzésbe és az
élethosszig tarté tanuldsba. Az NTFS ramutatott arra, hogy hazank utolsé az unié tagallamai kozott
a felnGttek oktatdsi/képzési részvételét tekintve. Az EU-ban a képzésben résztvevék ardnya
atlagosan 36%-os. (Stratégia: 44) Ramutatott arra is, hogy az id6sebbek, a képzetlenebbek,
valamint a kistelepulésen él6k kevésbé férnek hozza a feln6ttkori képzésekhez.

A monitoring adatbazis szerint 25-64 éves korosztaly 3%-a vett részt oktatasban, képzésben a KSH
Munkaerdé-felmérését megel6z6 négy hétben és jelentfs kiilonbségek mutatkoznak iskolai
végzettség szerint az iskoldzatlanok hatranyara. (2.17. abra)
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2.17. abra: Az oktatdsban, képzésben résztvevék szdzalékos ardnya iskolai végzettség szerint,
25-64 évesek (%), 2009-2013
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.

2.2.3. Gazdasag- és vallalkozasfejlesztés a romak, mélyszegénységben él6k korében

Vdllalkozoként dolgozo foglalkoztatottak szama az alacsony iskolazottsaguak kérében

A vallalkozéként dolgozé alacsony iskolai végzettségliek szama 2013-ra tobb mint 20%-kal csdkkent
2009-hez viszonyitva. Mig korabban kozel 170 ezer ilyen foglalkoztatott volt a munkaerdpiacon,
addig 2013-ra szamuk kozel 130 ezerre csokkent.
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2.18. abra: A vdllalkozoként dolgozo foglalkoztatottak szama az alacsony iskolai végzettségiiek
kérében (%), 2009-2013
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.

Vidllalkozdasok szama a roma népességben

Ezt az indikdtort, melyet - miként az el6z6t — helyesebb ,vallalkozéként dolgozd alkalmazottak
szama”-ként definidlni, a KSH el6sz6r 2013-ban mérte. Az adat ,az alacsony el6fordulas miatt”
azonban értékelhetetlen. Megfontoldsra javasoljuk az indikator elhagyasat a monitoring rendszer
késGbbi verzidjabdl, vagy alternativ adatforrast kell talalni.

2.2.4. Munkaerd-piaci integraciot tamogaté munkaligyi és szocidlis ellatasok,
szolgaltatasok

Az dllaskeresGk elhelyezkedésére vonatkozd adatok kontextusat a munkanélkiliség alakulasanak
kordbban latott értékei adjak, a rata 2010-ben tet6zo6tt, majd fokozatosan csdkkent (lasd a 2.2.1.
alfejezetet). A munkapiaci integraciot vizsgalva az elsédleges munkapiacon elhelyezkedék, illetve a
tdmogatassal elhelyezkedk foglalkoztatasat tekintjlk sikeres elhelyezkedésnek.
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A mutatok alakulasat a kovetkezd, 2.2.5. alfejezetben még részletesebben targyalt kdzmunka
gyors novekedése is befolydsolja, igy a megfelel6 indikator kialakitdsakor ezt sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil. Ezért a kordbbi valtozatban kialakitott indikatorok fellilvizsgdlatat javasoljuk az
aldbbiak szerint.

- Az elsédleges indikatorok valtozatlansaga mellett a masodlagos, magyarazo
indikatorok kozott ,Az els6dleges munkaerépiacon elhelyezkedett, munkaerd-piaci
szolgdltatasban részesil6 Adllaskeres6k aranya”, illetve ugyanezen indikator egyes
hatranyos helyzet(i csoportokra kialakitott valtozatainak (c1.1.3m1, ¢1.1.3m3, ¢1.1.3m5,
c1.1.3m3) adatkitoltése hianyzik, pétlasa nehézkes, adattartalma sz(ikos, ezért ennek
elvetése mellett Uj indikator bevezetését javasoljuk.

- A magyardzé indikatorok igy a korabbi valtozatban is szerepl6é ,Az elsGdleges
munkaerépiacon tamogatassal elhelyezkedett allaskeres6k aranya” indikator
pontositdsdval a kovetkez6 adattartalommal jelennének meg: ,Az elsédleges
munkaerGpiacon a tdmogatdst kdvetd 180. napon munkaviszonyban lévék aranya, %”,
és ugyanezen indikator egyes hatranyos helyzetli csoportokra (korcsport, iskolai
végzettség, fogyatékkal élGk) kialakitott formaja.

- Kiegészitésképpen, ezen Osszesitett eredmények bontdsa az aktiv eszkbzdkben, illetve
a kézmunkdban torténd részvétel utdan 180 nappal az elsédleges munkaerSpiacon
foglalkoztatottak aranyat vizsgalna.

Az elsédleges munkaerépiacon elhelyezkedett dllaskeresék

A regisztralt allaskeres6k (munkanélkiiliek) dtlagosan kevesebb, mint egynegyede helyezkedik el az
els6dleges munkapiacon. Nemek szerint arnyalatnyi az eltérés a férfiak javara. A j6 munkavallalasi
koru 25-49 évesek 2010-ben kevéssel az atlagot meghaladé aranyban (24,7%) helyezkednek el, a
24 év alattiak és az idGs, 50 év feletti allaskeresék ett6l elmaradva (3,5 ill. tobb mint 5
szazalékponttal). Az elhelyezkedés iskolai végzettségek szerint kiilondsen jelent6s eltérést mutat:
az alapfoku végzettségliek az atlagnal kozel 10 szazalékponttal alacsonyabb aranyban, a magasabb
iskolai végzettségliek a végzettséggel ndvekvd aranyban helyezkednek el.
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2.19. dbra: Az elsédleges munkaerépiacon elhelyezkedett dllaskeres6k ardanya nemek szerint
(%), 2009-2013
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. A z adatok elsédleges forrdsa az NFSz adatkézlése.

A j6 munkavallaldsi kord 25-49 évesek kevéssel az atlagot meghaladd aranyban helyezkednek el az
els6dleges munkaerdpiacon, az arany azonban folyamatosan csokken. A 24 év alattiak elsédleges
munkaerGpiacon vald elhelyezkedésének az aranya alig valtozott, lassan egybeesik a 25-49
évesekével, mig az idGs, 50 év feletti allaskeres6k elhelyezkedésének az aranya jelentGsen
visszaesett (tdbb mint 5 szazalékponttal marad el az atlagtdl).
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2.20. abra: Az elsédleges munkaerépiacon elhelyezkedett dlldskeres6k ardnya korcsoportok
szerint (%), 2009-2013
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. A z adatok elsédleges forrdsa az NFSz adatkézlése.

Az allaskeres6k elhelyezkedése iskolai végzettségek szerint kilondsen jelentds eltérést mutat: az
alapfoku végzettségliek az atlagnal kozel 10 szazalékponttal alacsonyabb ardnyban, a magasabb
iskolai végzettségliek az atlagot meghaladva, a végzettséggel ndvekvd ardnyban helyezkednek el az
els6dleges munkaerépiacon. A szakiskolai, szakmunkas végzettségliek relativ pozicidja
folyamatosan romlik.
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2.21. abra: Az elsédleges munkaerépiacon elhelyezkedett dllaskeresék ardnya iskolai végzettség
szerint (%), 2009-2013
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. A z adatok elsédleges forrdsa az NFSz adatkézlése.

2.11. tablazat: Az elsédleges munkaerdpiacon elhelyezkedett dllaskeresék ardanya (%)

2009 2010 2011 2012 2013
0sszesen 20,8 23,1 21,6 19,2 18,4
férfiak 21,0 23,8 21,9 18,6 17,7
nék 20,6 22,2 214 19,8 19,4
korcsoportok
a 24 év alattiak kozil 18,3 21,3 20,8 20,0 19,6
25-49 évesek koziil 22,5 24,7 22,8 20,3 19,7
50 év felettiek koziil 17,6 19,4 18,6 14,9 13,8
iskolai végzettség
alapfok (max alt.) 15,1 13,8 12,3 10,2 9,7
szakiskola, szakmunkasképz6 23,2 27,6 24,9 21,4 20,4
gimnazium 22,5 25,5 25,9 23,9 23,5
szakkozépiskola 25,0 29,2 29,2 26,5 26,0
technikum 28,2 33,5 32,7 29,8 28,7
fels6foku 31,5 334 36,0 33,3 33,5
munkanélkiiliség id6tartama (folyamatosan nyilvantartott)
1-3 hénap 11,0 13,1 13,0 12,1 12,3
4-12 hénap 83,0 57,8 60,3 49,5 47,3
> 12 hoénapja 23,4 30,3 24,0 22,4 19,2

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. A z adatok elsédleges forrdsa az NFSz adatkézlése.
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Az 3ltalanos munkapiaci helyzet befolydsolja a regiondlis eltéréseket, az Osszes allaskeres6 és a
hatranyos helyzet(i csoportok elhelyezkedési ardnyanak az atlagtél vald eltérése nagyon hasonld
mintazatot mutat (2010-ben).

2.22. abra: Az elsédleges munkaerdpiacon elhelyezkedett dllaskeres6k ardanydnak az eltérése az
dtlagtol megyénként, és hatranyos helyzet(i csoportonként (szdzalékpont), 2010
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. A z adatok elsédleges forrdsa az NFSz adatkézlése.

Az elsédleges munkaerdpiacon tamogatadst kéveté foglalkoztatottak

A munkaer6-piaci tamogatasokban részesil§ allaskeresék sikeres foglalkoztatasat az elsédleges
munkaerGpiacon a tamogatast kovet6 180. napon munkaviszonyban Iévé aranyaval kovetjiik. Ez a
mutatd azokat vizsgalja, akik befejezték az adott tamogatdst és a befejezést kdvetd 180. napon
foglalkoztatottak, a foglalkoztatas sok esetben feltétele a tamogatasnak.

Az indikator a tdmogatdsban részesil6ket egylttesen mutatja, és azt latjuk, hogy az els6dleges
munkaerGpiacon elhelyezked6k aranya 2010 utdn radikalisan visszaesik, kiiléndsen drdmai az
alacsony foglalkoztatottsagu, legfeljebb 8 altalanost végzettek helyzete. A gyorsan tejredd
k6zmunka hatdsat latjuk a mutato alakuldasaban: a tamogatasok az aktiv eszkdzok rovasara
bévilnek a kozfoglalkoztatds irdnyaban, az Osszetétel valtozas hatasat latjuk a mutatd értékének
alakuldsaban.
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2.23. dabra: Az elsédleges munkaerépiacon a tamogatdst kéveté 180. napon munkaviszonyban
lévék ardanya (%), 2009-2012
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. A z adatok elsédleges forrdsa az NFSz adatkézlése.

A tdmogatdsban részt vevlk Osszességébdl levdlogatva az aktiv eszkdzokben résztvevbket a kép
kedvezébb, 2011 utdn azonban az elsédleges munkaerdpiacra belép8k ardanya még az aktiv
eszkozoket sikeresen befejez6k korébdl kilépbk korében is csokken, ami az dsszetétel hatasbdl, a
programban résztvevék szerkezetébdl fakadhat. Az alacsony iskolazottsaguak esetében a visszaesés
erésebb, a 25 év alattiak sikeres elhelyezkedésének az aranya pedig 2010 6ta csokken.
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2.24. abra: Aktiv eszk6zokben résztvevokbol az elsédleges munkaerdpiacon a tamogatdst kévetd
180. napon munkaviszonyban lévék ardnya (%), 2009-2012
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. A z adatok elsédleges forrdsa az NFSz adatkézlése.

A kozfoglalkoztatds terjedésével és formdjanak valtozdsdval az elsédleges munkapiacra belépés
lehet&sége minimalisra sz(kilt minden csoport esetében, az alacsony iskolai végzettségliek kozott
kiilonosen. A 2010-ig érvényes kozfoglalkoztatasi formaban az elhelyezkedési ardny még viszonylag
magas volt a kozfoglalkoztatottak akkori korében. A koézfoglalkoztatds 2010 utdn atalakitott
formdjaban ez az arany nagyon alacsony, és a 10% koruli elhelyezkedési ardny mellett az egyes
csoportok kozott eltérések minimalisra szlkilnek.
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2.25. abra: Kozfoglalkoztatdasban résztvevékbél az elsédleges munkaerépiacon a tamogatdst
kéveté 180. napon munkaviszonyban lévék ardnya (%), 2009-2012
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. A z adatok elsédleges forrdsa az NFSz adatkézlése.
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2.12. tablazat: Az elsédleges munkaerépiacon a tamogatdst kéveté 180. napon

munkaviszonyban lévék ardanya (%), 2009-2012

Osszesen 53,0% 56,6% 29,4% 24,5%
férfiak 52,4% 57,5% 27,5% 21,4%
nék 55,1% 58,9% 31,6% 29,5%
korcsoportok

a 24 év alattiak kozl 53,2% 57,6% 34,4% 34,7%
25-54 évesek kozil 54,4% 59,0% 28,1% 22,8%
54 év felettiek kozil 50,5% 52,5% 35,4% 20,8%

iskolai végzettség

Alapfokud 45,3% 44,3% 19,2% 13,4%
Szakiskola 50,3% 55,8% 27,8% 22,0%
Szakmunkdasképzé 55,9% 60,3% 32,8% 26,0%
Gimnazium 53,5% 58,6% 41,2% 38,4%
Szakkozépiskola 55,9% 61,8% 44,6% 41,1%
Regisztracié hossza tamogatasba [épés el6tt.

<180 nap 55,2% 60,8% 26,4% 16,7%
180-360 nap 54,5% 58,5% 24,2% 16,9%
360 - 720 nap 47,1% 56,6% 19,4% 15,0%
720 napnal tébb 44,4% 54,7% 12,6% 12,6%

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. A z adatok elsédleges forrdsa az NFSz adatkézlése.

Az Osszetétel hatast is figyelembe véve az 6sszes munkapiaci hatast egyben mutatja régionként az
indikdtor. A megyék mindegyikében jelentés a korabban is latott csokkenés az elsGdleges
munkaer6piacon elhelyezked6k aranydban. Az eltérések jelentdsek, és azokban a megyékben, ahol
szinte kizarélag k6zmunka van, a 2012-ben latott elhelyezkedési arany kiilonésen alacsony.
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2.13. tdblazat: Az elsédleges munkaerépiacon a tdmogatdast koéveté 180. napon
munkaviszonyban lévék aranya megyénként (%), 2009-2012
2009 2010 2011 2012

Budapest 42,2% 51,2% 33,3% 36,3%
Baranya 56,9% 55,4% 27,7% 23,1%
Bacs-Kiskun 55,2% 54,3% 31,8% 29,9%
Békés 53,2% 57,8% 29,6% 36,3%
Borsod-Abauj-Zemplén 52,7% 59,8% 32,4% 21,6%
Csongrad 60,0% 60,8% 54,2% 47,8%
Fejér 49,5% 56,0% 39,2% 30,2%
Gy6r-Moson-Sopron 54,5% 59,8% 44,2% 34,7%
Hajdu-Bihar 53,3% 51,4% 23,3% 18,9%
Heves 52,0% 68,1% 34,3% 22,7%
Jasz-Nagykun-Szolnok 56,2% 58,8% 22,4% 24,6%
Komarom-Esztergom 51,3% 59,7% 36,6% 29,3%
Nograd 59,3% 64,2% 28,7% 24,2%
Pest 47,8% 53,9% 37,1% 26,2%
Somogy 56,4% 57,8% 28,6% 24,8%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 48,8% 50,3% 21,4% 18,2%
Tolna 55,2% 60,2% 28,8% 20,6%
Vas 54,9% 67,8% 40,9% 27,7%
Veszprém 56,7% 47,6% 32,6% 22,4%
Zala 53,4% 57,4% 30,8% 24,5%

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. A z adatok elsédleges forrdsa az NFSz adatkézlése.

2.2.5. Kozfoglalkoztatas

A munkanélkiliséghez kapcsolddé ellatdsok terén 2011 végén erételjes fordulat ment végbe, bar
ennek a fordulatnak kozpolitikai el6zményei mar 2008 6ta fellelhet6k voltak. Csékkent az
allaskeresési jaradék Osszege és jogosultsdgi ideje, az allaskeresési segély jogosultsagi kore, a
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rendszeres szocialis segély legmagasabb adhaté 6sszege, a foglalkoztatast helyettesit6é tamogatas
(korabbi nevén bérpotld juttatas, azt megel6z6 nevén rendelkezésre allasi tdmogatds) dsszege. A
tobb elladtasnak is szamitdsi alapjat képez6 nyugdijminimum értéke 2008. januar 1-je 6ta
valtozatlan, ennek folytan a fenti ellatasok értéke is valtozatlan az utdbbi 3 évben.

A jogosultsagi valtozasok hatdsara csokkent a viszonylag magasabb 0Osszegl allaskeresési
jaradékban részesiil6k szama és 2010-2012 kozott kisebb mértékben nétt a rendszeres szocialis
segélyben és foglalkoztatast helyettesit6 tdmogatasban részeslil6ké. A szocialis ellatdsban
részesllék szama 2013-ban elsésorban a kozfoglalkoztatas novekedése miatt csdkkent.

2.14. tabldzat Allaskeresési jaradékban és szocidlis ellatdsban részesiiltek szama (ezer f6), 2009-
2012

2010 2011 2012 2013
Allaskeresési jaradék és segély 115,8 98,0 59,8 43,9
Szocidlis ellatas® 181,7 192,0 200,3 128,3

Forrds: KSH Stadat adatdllomdnya
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf029.html

% Rendszeres szocidlis segély és foglalkoztatdst helyettesits tdmogatds egyiitt.

Nem kizardlag, de jelent6s mértékben ezeknek a valtozdsoknak a kovetkezménye, hogy
Magyarorszagon az aktiv koruak tamogatasara forditott kiadasok értéke 2007 és 2008 két éves
atlagahoz képest 2012/2013-ra (szintén két éves atlag) realértékben 6,4%-kal csokkent. Ebben az
id6szakban Magyarorszagon kiviil egyetlen OECD-orszag volt, ahol csokkenés kdvetkezett be (1%
alatti mértékben), mindenhol mashol névekedtek ezek a kiadasok (OECD 2014: 1.11. abra).

2011 szeptemberében a korabban a minimalbérrel megegyez6 kozfoglalkoztatdsi bér nettd értéke
addig értékének mintegy 78% csokkent. A csokkenéssel egyiitt a kozfoglalkoztatas volumene is
jelentGsen csokkent. A kozfoglalkoztatas koltségeinek dontd tobbségét a kdzfoglalkoztatottak bére
és jarulékai teszik ki, igy Osszehasonlithaté szerkezet(i |étszam idGsorok hidnydban a
kozfoglalkoztatas terjedelmét legjobban az arra forditott 0sszeggel lehet megkdzeliteni. A. 2.15.
tablazatbol lathatd, hogy 2010 és 2011 kozott a kozfoglalkoztatasra forditott Osszeg a
kozfoglalkoztatasi bérnél jelentésen nagyobb mértékben csokkent kiiléndsen, ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a bércsokkenés csak szeptemberben kovetkezett be. Mindezek kovetkeztében
azoknak a haztartasoknak a jovedelme, amelyek koltségvetésében a kdzfoglalkoztatds, a rendszeres
szocialis segély és a foglalkoztatdst helyettesit6 tamogatas fontos szerepet jatszik, drasztikusan
csokkent 2011-ben. Ezt 2012-ben a kdzfoglalkoztatasra forditott kiadasok megkétszerezése kdvette.
A kovetkez6 két évben egyenletes 15-20% tovabbi kiadasndvekedés tapasztalhato.
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2.15. tablazat A kézfoglalkoztatdsra forditott kiaddsok (2009-202 tény, 2013-2014 elébirdnyzat)

\ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 \

Kiadas, milliard Ft 59,4 101,1 66,1 132,2 153,8 183,8
Valtozds az el6z6 évhez képest, % - 170 65 200 116 120

Forrds: 2009-2012-re vonatkozéan: Allami Szdmvevészék: Jelentés a kézfoglalkoztatds és a hozzd kapcsolédd
képzési programok tdmogatdsi rendszere hatékonysdgdnak, eredményességének ellenérzésérél. 2013.
szeptember. 10. oldal. A 2013-ra és 2014-re vonatkozd adatok a kéltségvetésben tervezett értékek. 2013-ra
vonatkozoan 2012. évi 204. térvény 2014-ben hatdlyos dllapota, 2014-re vonatkozéan 2013. évi 230.
térvény.

Ezzel a kozfoglalkoztatds részesedése az aktiv foglalkoztataspolitikai kiadasokbdl (a vonatkozd
TAMOP intézkedések koltségét is beleértve) 2011 és 2014 kdzétt 38-rél 57%-ra emelkedett.

A kozfoglalkoztatasrol a Kozponti Statisztikai Hivatal keresetekrdl szold Gyorsjelentései kdzolnek
atlagos allomanyi létszdmadatokat, ezek 6sszehasonlithatésdga azonban erésen korlatozott. Ennek
oka, hogy az egyes években nem pontosan ugyanaz a kore azoknak a szervezeteknek, melyek
kozfoglalkoztatasi tevékenységét figyelembe vették, igy a 2.16. tabldzat adatait kell6 dvatossaggal
kell kezelni.

2.16. tablazat A koézfoglalkoztatds keretében foglalkoztatottak dtlagos szama (ezer fé6), 2010-
2013

2010 2011 2012 2013
Alkalmazasban allék [étszama 6sszesen 87,1 58,6 90,8 129,1
- ebbdl teljes munkaidében foglalkoztatottak 67,6 18,8 72,4 111,5
- ebbdl részmunkaidében foglalkoztatottak 19,5 39,8 18,4 17,6

Megjegyzés: A gyljtési kér nem teljesen egyezik meg az egyes években. 2011-ben és 2012-ben csak a
kéltségvetési intézményeknél kézfoglalkoztatottakat veszi szdmba, 2013-ban a legaldbb 5 f6s
vdllalkozdsokndl és nonprofit szervezeteknél dolgozdkat is, igy az adatok 6sszehasonlithatdsdga korldtozott.

Forrds: KSH: Keresetek, 2012. janudr-december, Gyorstdjékoztaté 2013/30, illetve Keresetek 2013. janudr-
december, Gyorstdjékoztatoé 2014/28. Mindkét esetben 18. tdbldzat.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/qyor/let/let21212.pdf, http://www.ksh.hu/docs/hun/xfto/qyor/let/let21312.pdf

A kozfoglalkoztatasrdl elérheté masik rendszeres adatforrast a Nemzeti Munkaligyi Hivatal Kutatasi
és Elemzési F6osztalyanak kiadvanyai jelentik, amelyek a kdzfoglalkoztatasban érintettek Iétszamat
kozlik. Ezek forrdsat a Nemzeti Munkatigyi Hivatalban m(ikodtetett nem nyilvanos Foglalkoztatasi és
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Kozfoglalkoztatasi Adatbazis (FOKA) jelenti. Az adatbazis alapjan két kiadvanysor jelenik meg,
melyek legfrissebb kétetei: Tajti (2013)*3, Méd (2013)*.

A kozfoglalkoztatas legfontosabb formai a révid idétartamu kozfoglalkoztatds (id6tartam 1-4 hénap,
napi 4 éra), a hosszabb idétartamu kozfoglalkoztatas (2-11 hdénap, napi 6 vagy 8 6ra), az orszdgos
kozfoglalkoztatasi program (tobbnyire kozel egy éves id6tartamu, napi 8 dras) és a kiilon csak 2013-
tél kimutatott Startmunka mintaprogramok. Atmeneti forma volt az un. értékteremtd
kozfoglalkoztatds. Ez az Osszefoglalds is illusztralja, hogy nagyon valtozatos a kozfoglalkoztatas
id6tartama és napi 6raszama is, igy az érintett I1étszdm nem ad Gsszehasonlithatd tdmpontot a
kozfoglalkoztatas terjedelmérdl.

Az aktiv foglalkoztatdspolitikai eszkbzok fontosabb létszamadatai sorozat valtozatos bontdsban
kozol részletes létszamadatokat az egyes kozfoglalkoztatasi programokban érintettek évenkénti
szamarol, 2012 jelenleg az utolsd elérhetd év.

Az adott évben befejezett f6bb aktiv foglalkoztatdspolitikai eszkbz6k hatékonysdgdnak vizsgdlata
kiadvanysorozat egy monitoring vizsgalaton alapul. Ennek keretében az adott foglalkoztataspolitikai
eszkozbdl torténd kilépés utani 180. napon megvizsgdljak az adott személy munkapiaci statuszat.
Amennyiben az elérhetd regiszterek nem nyujtanak kell§ felvilagositast, ugy kérd6ives megkeresést
alkalmaznak. Ennek alapjan mad nyilik az els6dleges munkapiacon torténé elhelyezkedés ratdjanak
meghatarozasdra is. 2 Ennek kapcsan fontos felhivni arra a figyelmet, hogy az indikator
szempontjabdl csak az els6dleges munkapiacon torténé elhelyezkedés az érdekes, a tovabbi
kozfoglalkoztatas nem jelent valddi kilépést.

2.17. tablazat: A 2011. évi kézfoglalkoztatas néhany alapadata, programtipusonként

Rovid Hosszabb  Orszagos
idétartamu id6tartamu
Erintettek szama, f6 172 821 31852 28 227
Sikeresen befejez6k (nem lemorzsoléddk) aranya, % 70,8% 67,4% 76,0%
Foglalkoztatdsi rata a befejezés utan 180 nappal az 14,7% 27,9% 14,5%
elsédleges munkapiacon, %
Fajlagos koltség egy elhelyezkedettre, Ft 436 078 855 893 1447 387

Forrds: Mdd (2013).

 Korabbi kétetekkel egyltt elérhet6 itt:
http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=full AFSZ A foglalkoztataspolitikai eszkozok mukod

** Korabbi kétetekkel egyltt elérhet6 itt: http://nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=afsz_stat fobb aktiv_eszkozok

2 Az NTFS indikatorrendszerében ez a C1.1.4e2 indikator.
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Késébbi adatok egyel6re nem allnak rendelkezésre. A FOKA adatdllomany alapjan mindegyik
kozfoglalkoztatassal kapcsolatos indikator el6allithatd, de eléallitasuk még nem tortént meg.

2009-re vonatkozéan ezen indikatorok értékeit a TARKI feltdltdtte a monitoring javaslat
elkészitése sordn. A kozfoglalkoztatasban érintettek szama akkor 248 365 volt, a programokban
résztvevok teljes munkaidejli ekvivalensre atszamitott létszama pedig 37 105. Az inputként
felhaszndlt monitoring adatbdzis ezen kivil nem tartalmazott Ujabb adatokat, mivel a
Foglalkoztatdsi Szolgalat az adat gazddja. A kozfoglalkoztatas kérdése pedig a stratégia
szempontjabdl dont6 fontossagu, egyuttal pedig az egyik leginkdbb vitatott
foglalkoztataspolitikai eszkoz. Err6l lasd a szakpolitikat bemutatoé részt.

2.2.6. A munkahely és a csalad Osszeegyeztetése

Gyermekes anydk foglalkoztatottsaga

A javasolt monitoring-rendszerben elsédleges indikatorként szerepel a gyermekes anyak
foglalkoztatasi ratdja. A definicié szerint gyermeknek a 15 év alatti gyermekek szamitanak és a
mutatét a 25-49 éves nGk sokasagara vetitik.

2009 és 2013 kozott a gyermekes anyak foglakoztatasi ratdja 55% koril hullamzott és 2013-ban volt
a legmagasabb (56,2%), majdnem elérte a 15-64 éves korcsoportban regisztralt 58%-os aranyt. (Vo.

) A mutatd értéke — csakuigy, mint a teljes népesség esetében lattuk — fligg az anya
iskolai végzettségétdl, vagyis az alacsony iskolai végzettségliek ratdja alacsonyabb az
iskolazottabbakénal, és fligg a legkisebb gyermek életkoratdl.

) A harom év alatti kisgyermeket nevel6 anyaknak csak 17%-a foglalkoztatott.

A legfeljebb &ltalanos iskolat végzett gyermekes anyak kevesebb, mint harmada (32%) volt
foglalkoztatott 2013-ban. A szakmunkas képzettséggel rendelkezék tébb, mint fele (55%), az
érettségizetteknek kozel kétharmada (65%) volt foglalkoztatott. A fels6foku végzettségliek és a
kozépfoku végzettségliek rataja lényegében azonos szintd.
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2.18. tablazat: Gyermekes anydk foglakoztatdsi rdtdja iskolai végzettség és a legfiatalabb
gyermek életkora szerint (%), 2009-2013

| 2009 2010 2011 2012 2013
Osszesen 54,7 55,1 53,0 55,3 56,2
Iskolai végzettség
Max. alt. iskola 31,4 30,5 27,1 29,9 31,8
Szakmunkasképzd 49,7 54,5 53,1 53,7 54,6
Erettségi 64,1 61,8 58,7 62,7 64,8
FelsGfok 64,5 65,1 63,5 62,9 61,2
Legfiatalabb gyermek életkora
0-3 éves 15,1 16,5 16,5 19,2 16,9
3-5 éves 60,9 59,7 61,4 63,8 66,0
6-14 éves 73,5 73,9 71,4 73,7 75,2

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH MEF.

Kora gyermekkori nevelésben és gondozdsban részesiil6 0-5 éves gyermekek ardnya

A gyermekjoéléti ellatasok kozott a bolcsédei és dvodai haldzatnak kiemelt szerepe van abban is,
hogy megkdnnyitsék a szlil6k munkaba allasat, valamint csékkentsék a leghatranyosabb helyzet(l
kisgyermekek szocializacids hatranyait.

Bolcs6dei, csaladi napkozi, vagy ovodai ellatdsban részesilé gyermekek ardnya a 0-5 éves koru
népességben novekedett 2009 és 2013 kozott. A ndvekedés dinamikdja a 0-3 éves korcsoportban
volt a legnagyobb, tehat a bolcs6dei ellatas kiterjedésének lehetlink tanui: mig a vizsgalt id6szak
elején 28% bolcs6débe vagy csaladi napkozibe, addig 2013-ban ez az ardny 34% volt. (2.19.
tablazat)

2.19. tablazat: Kora gyermekkori nevelésben és gondozasban részesiil6 0-5 éves gyermekek
aranya (%), 2009-2013

2009 2010 2011 2012

Osszesen 49,6 52,6 54,1 55,5
Eletkor

0-3 éves 27,5 30,9 32,7 34,3

4 éves 92,8 92,9 93,2 93,1

5 éves 96 96,2 95,6 96,2

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Intézményi adatszolgdltatds.
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Részmunkaidében foglalkoztatottak aranya

A heti 30 dranal kevesebbet dolgozdk aranya a 15-64 éves foglalkoztatottak kozott 1 szazalékpontot
emelkedett 2009 és 2013 kozott. Figyelembe véve, hogy felmérésbél - a KSH nagy elemszamu
Munkaerd-felmérésb6l - szamitott mutatérél van szd, melynek mintavételi hibaja kb. 0,5%,
elmondhatd, hogy a regisztralt emelkedés nagyobb, mint a hibahatar, de a részmunkaidds
foglalkoztatas elterjedtsége még mindig alacsony szint(i: 2013-ban 4,3% volt a 15-64 éves
korcsoport korében. (2.20. tabldzat) A részmunkaidds foglakoztatas gyakoribb a nék korében és a
maximum nyolc altaldnost végzettek korében. A szakmunkds-képzettséggel és az érettségivel
rendelkez6k mutatdja lényegében azonos, a legalacsonyabb értékeket a legmagasabban
iskolazottak korében taldlhatjuk.

2.20. tabldzat: A heti 30 ordndl kevesebbet dolgozok ardanya a 15-64 éves foglalkoztatottak
kézott (%), 2009-2013

2009 2010 2011 2012 2013

Osszesen 3,3 3,4 4,5 4,4 4,3
Nem

Férfi 2,1 2,1 3,1 2,9 2,8
NG 4,7 4,8 6,1 6,3 5,9
Iskolai végzettség

Max. alt. iskola 4,4 3,8 8,4 5,8 6,3
Szakmunkasképzd 2,9 3,1 4,5 4,3 4,3
Erettségi 3,3 3,4 4,0 4,7 4,7
FelsGfok 3,2 3,4 3,4 3,7 2,8

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH MEF.
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3. A szegénység ujratermel6dése

A 2.1 fejezetben bemutattuk, hogy a gyermekek korében egyrészt novekedett a szegények vagy
tarsadalmilag kirekesztettek aranya a 2009-2012 kozo6tti id6szakban, a novekedés dinamikaja a
gyermekes haztartdsokban él6k korében nem volt nagyobb az atlagosnal, a ‘Mas haztartas
gyermekkel’ tipusu haztartdsban éI6k kivételével (vo. 2.1 fejezet). Azt is lathattuk, hogy a
gyermekekre, gyermekes haztartdsokban él6kre vonatkozé trendeket a TARKI adatai nem
tdmasztjak ala egyértelmden.

Az aladbbiakban olyan indikatorokon keresztil prébaljuk megragadni a szegénység generacidk
kozotti tovabboroklédésének kérdést, melyek a szegénység és mélyszegénység: alacsony
iskoldzottsag, tartds szegénység, tartds deprivacid, illetve a szlUl6k tartds tavolléte a
munkaerépiactol.

3.1. Gyermekszegénység

A 2.1 fejezetben bemutattuk, hogy Magyarorszagion a 0-17 éves gyermekek szegénységi kockazata
lényegesen felette van a teljes népesség atlaganak. Mig 2012-ben a teljes népesség 32,4%-a, addig
a gyermekek 40,9%-a él jovedelmi szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben, ami 1,26-
szoros kockazatot jelent. Ezen belill a gyermekek kdrében a jovedelmi szegénység kiterjedtsége
2012-ben 22,6% volt szemben a teljes népesség 14%-aval, ez pedig 1,6-szoros kockazat. A sulyos
anyagi deprivaciot vizsgalva a teljes népességhez viszonyitott kockazat 1,30-szoros (33,4% a 25,7%-
kal szemben), az alacsony munkaintenzitasu haztartasban élés kockazata pedig 1,23-szoros (15,7%,
szemben a 0-59 éves népesség 12,8%-os atlagaval). A magyar gyerekek szegénysége az elmult 10
év sordn szinte mindvégig a hasonld koru gyermekek eurdpai unids atlaga koril alakult (20-21%),
2011-ben és 2012-ben azonban mar mintegy 10%-kal meghaladta azt.

Az adatok azt is megmutatjak, hogy az alacsony tarsadalmi statuszu szul6k gyermekei ennél is
sokszorosan nehezebb helyzetben vannak, kevesebb er6forrassal rendelkeznek a benniik rejlé
képességek kibontakoztatasahoz, a feln6ttkori sikerekhez. Az alacsony iskoldzottsagu — vagyis
érettségivel nem rendelkez§ — sziil6k gyermekei korében a szegénység vagy a tarsadalmi
kirekesztettség eléforduldsa®® mar 2007-ben is nagyon magas, 83% volt, de ez az arany 2013-ig
tovabb novekedett, 93%-ra. Ez az Eurdpai Unidn belll kiugréan magas aranynak szamit még akkor
is, ha hozzatesszik, hogy a 2004 utdn csatlakozott orszagok korében altaldban magasabb ez az
arany, mint a régebbi tagallamokban. ( )

% Az NTFS monitoring adatbazisban a TARKI (2012) &ltal kidolgozasra ajanlott indikator (,Azon 25-39 éves személyek
aranya, akiknek egyik sziilGje sem végzett 8 osztalynal tobbet és jelenleg szegénységben vagy tarsadalmi kirekesztettségben él, az
azonos koru teljes népességhez viszonyitva, %”) helyett a KSH altal javasolt mutatd. Az eredeti javaslat azt célozta, hogy a
szUlGi hattér és a tarsadalmi kimenet kozotti kapcsolat vizsgalata a személy feln6tt kordban torténjen, hiszen ebben
az esetben a gyermekek szegénysége nem a sajat egyéni teljesitménnyel, hanem a sziil6i haztartds helyzetével flgg
Ossze. A f6 akadalyt itt a kovetéses vizsgalatok adatinfrastruktirajanak fejletlensége jelenti.
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3.1. dbra Az alacsony iskoldzottsagu sziilbk 0-17 éves gyermekeinek szegénységi vagy
tdarsadalmi kirekesztettségi ratdja (%), 2007-2013
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Forrds: EUROSTAT.

Az NTFS egyik f6 kiindulépontja az volt, hogy a ,(...) gyermekes csaladok fokozott szegénységi
kockdzata a magyarorszagi szegénység meghatarozd jellemz6je (..)” (Stratégia: 30). A
magyarorszagi gyermekszegénység egyik f6 oka pedig a sziil6k alacsony foglalkoztatasa (pl. EU Task-
Force 2008; TARKI-Applica 2010; TARKI 2011; Gabos 2013). Stratégia célként fogalmazddott meg,
hogy a gyermekes csaladok helyzetét a szlil6k munkdba allasanak megkonnyitésével is segitsék
(Stratégia: 62). Ezt a célt szolgalta tobbek kozott a kisgyermekek napkozbeni ellatidsat biztositd
ovodai és bolcsédei intézményrendszer fejlesztése, illetve az ellatdsok szabdlyozasa. Az alacsony
munkaintenzitdsd haztartasban élés nemcsak a tartés jovedelmi szegénység egyik f6 oka és
elérejelz6je, hanem egyértelm(i indikatora a tarsadalmi kirekesztettségnek is.

Az alacsony iskolazottsagu, érettségivel nem rendelkezé sziilGvel él6 gyermekek lényegesen
nagyobb aridnyban élnek alacsony munkaintenzitasd haztartdsban?’, mint az érettségizett vagy
diplomas sziil6k gyermekei (3.2. dbra)®®. 2005 és 2012 kdz6tt az ardnyuk (a 2006-0s év kivételével)

27 Az NTFS monitoring adatbazisban a TARKI (2012) altal javasolt indikator (,,Azon 0-17 éves személyek ardnya,
akik olyan haztartasban élnek, ahol az elmult négy évbél legalabb hdromban a hdztartas munka-intenzitdsa nem érte
el a 0,2 értéket, %”) helyett a KSH altal javasolt mutatd.

28 Mar az NTFS is utal arra, hogy az alacsony munkaintenzitassal kapcsolatos adatok ingadozast mutatnak
(Stratégia: 22). J6l megfigyelhet6 az adatok volatilitdsa a 2005 és 2007 kozott az alacsony iskolai végzettségU sziil6k
gyermekei esetében. Ez a fajta volatilitds azonban mas orszagok esetében is megfigyelhet6 az EUROSTAT adataiban.
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egyenletesen emelkedett, 30% kozelébdl valamivel 50% folé. 2013-ra kismértékben csokkent ez az
arany, de tovdbbra is az alacsony iskoldzottsagu szul6vel él6 gyermekek felének hdztartasa
tekinthet6 alacsony munkaintenzitasunak.

3.2. dbra Az alacsony munkaintenzitdsu haztartasban élé6 gyermekek (0-17 évesek) ardnya a
sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége szerint (%), 2005-2013
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Forrds: EUROSTAT. Az adatok elsédleges forrdsa az EUROSTAT EU-SILC adatfelvétele.

Mikozben novekedett a jovedelmi szegénység aranya, addig 2009 és 2012, Osszhangban a
szegénység dinamikajaban a 2.1 fejezetben mar bemutatott alakuldsaval, a szegények korében a
gyermekes haztartdsok aranya 75,5%-rol 71%-ra csokkent.

3.2. Csaladtamogatasok

A gyermekszegénység alakuldasa nagymértékben fligg a joléti rendszer altal nyujtott készpénzes
vagy adodrendszeren keresztll nyudjtott tamogatdsoktél. Magyarorszag esetében, unids
osszehasonlitasban, ez kiilonosen igaz, hiszen mas orszagokkal dsszevetve (pl. EU Task-Force 2008,
TARKI-Applica 2010, TARKI 2011, SPC 2012) a csalddtdmogatasok kiadasi szintje (2009 és 2011
kozott 2,9-3%, kismértékben csokkend realérték mellett) és a transzferek szegénységcsdkkents
hatdsa relative nagy. Mindez persze azt is jelenti, hogy a transzferek nélkil szamitott jovedelmek
nagyon alacsonyak, ezek hidnyaban a szegénységi kockazat nagyon magas lenne. Az alabbiakban
megyvizsgaljuk, hogy ez a hatas miként alakult az elmult években.
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A készpénzes csaladtamogatdsok szegénységcsokkenté hatdsa

A csaladtamogatdsok szegénységcsokkentd hatasat uagy mérik, hogy a készpénzes
csaladtamogatasokkal és az azok nélkiil szamitott szegénységi ratak kilonbségét a juttatasok nélkil
szamitott rata szazalékos aranyaban fejezik ki. Minél kozelebb van a mutatd értéke az elméletileg
lehetséges 100%-os értékhez, annal nagyobb a csaldadtamogatdsok szegénységcsokkent6 hatasa. A
monitoring adatbazisban lefedett id6szakban (2009-2011) ez a hatas csokkent 40%-rdl 36%-ra. A
gyermekek korében ez a hatas értelemszerlien |ényegesen magasabb, mint az aktiv koruak, de még
inkdbb az idések korében. Mig a gyermekek esetében a szegénységcsokkentd hatas 49%-rél 45%-ra
csokkent 2009 és 2011 kozott, addig az aktiv kortak korében (ideértve a gyermekek sziileit is) 36%-
rél 31%-ra. A haztartasf6 iskolai végzettsége szerinti eredmények jél mutatjak, hogy a
csaladtamogatasok az id6szak egészében ott a leghatasosabbak, ahol a haztartasfé6 nem nagyon
alacsony iskolazottsagu, legalabb szakmunkasképz6t végzett.

Még érdekesebb képet adnak a munkaintenzitds szerinti bontds eredményei. A készpénzes
csaladtamogatdsok szegénységcsokkent6 hatds a legnagyobb a kozepes munkaintenzitasu
(MI=0,45-0,55) haztartasok korében. Ezek jellemz6en olyan haztartasok, ahol az egyik szil6 teljes
munkaid6ben dolgozik, a masik pedig egyaltalan nem dolgozik. A munkaintenzitas névekedésével a
szegénységcsokkenté hatas csokken, de szamottevé (MI=0,55-0,85 55%, MI=0,85-1 33%) marad. A
csokkend trend a masik irdany, tehat a csokkend munkaintenzitas iranyaban is megfigyelhetd, de az
atlagos hatdsndl mar jéval alacsonyabb (MI=0,2-0,45 21%, MI=0-0,2 15%).

Osszességében tehat megfigyelhetjiik, hogy a magyar készpénzes csaladtdamogatasi rendszer
hatdsossaga a csaladtamogatasok nélkiil alacsony jovedelmiek koziil els6sorban a jobb tarsadalmi
jellemzb6kkel birdok korében jelentkezik, mig az alacsonyabb tarsadalmi statuszu (alacsony
iskolazottsagu haztartasfével rendelkezd, a munkaerépiachoz csak lazan kapcsolddo, vidéken él6)
haztartasok korében kevésbé eredményes. Ez részben a transzferek célzottsagardl arulkodik,
részben pedig arrdl, hogy a transzferek hianyaban szegényként azonositottak kozott a relative
magasabb statusziak kozelebb helyezkednek el a szegénységi kiiszobhoz, igy a készpénzes
tdmogatasok nagyobb aranyban emelik ki 6ket a szegénységbdl, mint az alacsonyabb statuszuakat.
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3.1. tablazat A készpénzes csaladtamogatdsok szegénységcsokkenté hatdsa (%), 2009-2011

2009 2010 2011
Osszesen 40,2 40,7 35,5
Eletkor
0-17 49,2 50,4 45,4
18-64 36,2 36,1 30,6
65+ 16,3 18,8 20,2
Htf6 iskolazottsaga
Max. alt. iskola 26,9 25,7 19,8
Szakmunkasképzd 47,8 47,8 42,6
Erettségi 44,2 55,4 52,4
Fels6fok 64,7 56,8 54,4
Haztartastipus
Gyermekes 49,2 50,4 45,4
Gyermektelen 34,9 35,0 29,9
Munkaintenzitds
0.85-1 37,3 40,7 33,4
0.55-0.85 50,0 48,9 55,3
0.45-0.55 60,3 66,0 63,4
0.2-0.45 34,1 33,7 21,4
0-0.2 17,4 18,5 14,8
Telepuléstipus
Budapest 42,0 54,5 41,9
Megyeszékhely 46,0 48,4 40,9
Varos 45,8 41,4 33,7
Kozség 34,5 36,0 33,9

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF. A 2012-es bontdsok nem
dlinak rendelkezésre.

Osszehasonlitva a készpénzes csaladdtamogatasok szegénységesdkkentd potencialjat®® az egyéb, de
nem nyugdij tipusu ellatasokéval, lathatjuk, hogy Magyarorszagon a csalddtamogatasok
meglehet8sen hatasosak. A nyugdijak nélkil szamitott transzferek 2012-ben 52%-kal csdkkentették
a szegénységbe tartozok aranyat (3.2. tabldzat), ezt vethetjiik 0ssze a csalddtamogatasok kozel
36%-aval. EImondhatjuk tehat, hogy a teljes hatas™° nagyobb része a gyermekes csalddok részére
jutatott transzfereknek koszonhetd.

Azt is megfigyelhetjik, hogy 2009 és 2012 kozott mind a csalddtamogatasok, mind pedig a nyugdij
nélkil szamitott 0sszes transzferek szegénységcsokkentd hatasa visszaesett, kb. 9-11%-kal.

29 . . 7 . s . ; P .
A készpénzes transzferek hatdsa nem tartalmazza az adérendszeren keresztiil érvényesithetd kedvezményeket, azok
az Ujraelosztas elGtti jovedelmekben jelentkeznek.

% Az itt targyalt szegénységesokkents hatds egy meglehetSsen egyszerd, statikus szamitas eredménye. Korlatai kézott
emlithetjiik, hogy nem tudja kezelni az addrendszeren keresztili Ujraelosztast és nem veszi figyelembe a viselkedési
hatasokat (tehat példaul, hogy a transzferek visszavonasa munkakinalat 6sztonz6 hatasu lehet).
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3.2. tablazat A nyugdij nélkiil szamitott tdarsadalmi juttatdsok szegénységcsdkkenté hatdsa (%),

2009-2011

2009 2010 2011
Osszesen 56,9 56,8 52,1
Eletkor
0-17 61,5 61,7 59,4
18-64 53,2 58,1 49,5
65+ 51,8 51,6 45,7
Htfé iskolazottsaga
Max. alt. iskola 43,6 43,2 37,2
Szakmunkasképzd 63,5 62,5 59,0
Erettségi 62,7 69,8 65,8
Fels6fok 74,5 69,9 65,5
Haztartastipus
Gyermekes 61,5 61,7 59,4
Gyermektelen 56,4 56,2 51,3
Munkaintenzitas
0.85-1 58,0 60,1 54,4
0.55-0.85 63,3 69,3 73,8
0.45-0.55 69,7 73,8 70,8
0.2-0.45 55,1 52,9 40,5
0-0.2 39,8 35,6 33,1
Telepuléstipus
Budapest 56,9 65,8 61,3
Megyeszékhely 66,9 68,3 59,8
Varos 59,5 55,8 48,5
Kozség 52,0 52,6 50,3

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF. A 2012-es bontdsok nem
dlinak rendelkezésre.

3.3. Gyermekjoléti szolgaltatasok

A gyermekjoléti szolgdltatasokat a napkozbeni gyermekellatds és néhany egyéb gyermekjoléti
indikator alakuldsan keresztil vizsgaljuk, mennyiségi és minGségi szempontbdl egyarant. Mig egyes
indikatorok inkabb a nem kielégité otthoni kdrnyezet kompenzdalasara fokuszdlnak, igy példaul a
gyermekjoléti szolgdlat tevékenységével kapcsolatos eredményeket mutatjak, addig masok a fizikai
szempontokat vizsgdlnak, mint példdul az alacsony testsullyal sziletettek aranyanak alakuldsa,
megint mdasok pedig a gyermekellatds altalanosabb szintereit (bdlcs6de, csaladi napkozi) emelik ki.

Ez utdbbi, a bdlcséde és a csalddi napkozi, azaz a napkdzbeni gyermekellatas az egyik
legalapvet6bb és a legtobb gyermeket érint6 szolgaltatdstipus. A legfeljebb 3 éves gyerekek 12,2%-
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a jart 2009-ben boélcsédébe vagy csaladi napkozibe, ami kismértékben folyamatosan emelkedett a
kdvetkez6 harom évben, igy 2012-ben mar 16,3%-uk jart valamilyen intézménybe. Ezen belil 2009-
ben a korcsoportba tartozd gyerekek donté tobbsége bolcsodébe jart, hiszen 11,9%-uk volt
bolcs6dés, mig az érintett gyerekek 0,3%-a jart csaladi napkozibe. A vizsgalt id6szakban a
bolcsédébe jardk (2009: 11,9%, 2012: 13,9%;), de kiilondsen a csaladi napkoziseké (2009: 0,3%,
2012: 2,4%) nétt a legfeljebb 3 éveseken belil. Korikben a tartdésan beteg illetve fogyatékos
gyerekek aranya is folyamatosan emelkedett: 2009-ben 2,7%, 2012-ben mar 4,4% volt az ardnyuk.
A legaldbb harom gyereket nevel6 csaladokban nevelkedd gyerekek aranya 9-10% kozott mozgott a
vizsgalt négy évben.

Ahogy a

3.3. abra mutatja, a vizsgdlt id6szakban lényegében minden bolcsédés korcsoportban tortént
novekedés, de a ndvekedés alapvetéen a 2 évesnél idsebbek aranydanak emelkedésébdl adddik. A
legmagasabb a napkdzbeni ellatasban részesilék aranya a 2-3 év kozotti gyerekek korében, a
megfigyelt ndvekedés nyoman 2012-ben mar a korosztaly kozel az 6tdde jart bolcsédébe vagy
csaladi napkozibe; az 1-2 évesek korében az aranyuk 4%, mig az egy év alattiak kdzott elenyészé a
részesedésiik.

3.3. abra: Napkdzbeni gyermekellatdsban (bélcséde és csaladi napkézi) részesiilt gyermekek
korcsoportok szerint (az adott korosztaly arédnydban, %), 2009-2012)

30,0
25,0 24,4
20,0
. —— 153
15,0 PE——
10,0
5,0 iy
0,0 . . . 0,2
2009 2010 2011 2012
—o— (sszesen —#—0-11 hénaposak 12-23 hénaposak 24-35 hénaposak

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.

Nemcsak a bolcs6dés gyermekek, hanem az ket ellatd bolcs6dékben dolgozé gondozasi-nevelési
feladatot ellatéd szakképzett felnSttek ardnya is nétt 2009 és 2012 kozott: a szakképzett
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kisgyermeknevel6k aranya a bolcsédei ellatasban dolgozd gondozasi-nevelési feladatot ellatd
feln6ttek korében 89,6%-rdl 96,2%-re emelkedett.

Az egy nevelbre jutd gyerekek szama, azaz az un. ,nevelSk/gyermek arany” az ellatas egyik fontos
minGségi mutatdja, amely a napkozbeni gyermekellatasban gondozasi-nevelési feladatot ellato egy
feln6ttre jutd gyermekek szamara utal. Lényegében 5 gyerekre jut egy nevelS, ami kis mértékben
inkabb csokkend, azaz javuld tendenciat mutatott 2009 és 2012 kozott (5,8-rol 5,2-re).

A nappali elldtds mellett az alabbiakban kitériink a gyermekjdléti szolgdlat altal gondozott
gyermekekre is. A vizsgalt id6szakban a 18 év alattiak korében 7% koril mozgott a gondozott
gyermekek aranya, ami egy halvany emelked6 trend végén 2012-re minimalis csokkenéssel
folytatédott (2009: 6,9%, 2010: 7,0%, 2011: 7,4%, 2012: 7,1%). Az életkor novekedésével
emelkedik a gondozottak aranya: a 0-5 évesek 4,6%-a és a 6-13 évesek 6,1%-a utan a 14-17
éveseknek mar a 12,2%-a részesilt 2012-ben gyermekjdléti gondozasban. (3.4. dbra) A trendeket
figyelve, lathatjuk, hogy a fiatalabbak koz6tt nincs jelent8s valtozas, a 14-17 évesek korében
azonban 2010 és 2011 kozott jelent8s ndvekedés tortént.

3.4. abra Gyermekjoléti szolgaltat dltal gondozott gyermekek ardnya a teljes 0-17 éves népesség
ardnydban (%), 2009-2012
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.

A gyermekjoéléti szolgaltat altal gondozott gyermekek korében a védelembe vett gyermekek aranya
folyamatosan nétt 2009 és 2011 kozott: 20,5%-rél 25,9%-ra emelkedett, majd 2012-ben kissé
csokkent (24,7%). A periéduson bellil 2010 és 2011 kozott tértént egy nagyobb ugrads, ekkor
ugyanis 21,8%-rol kdzel 4 szazalékponttal nétt a védelembe vett gyerekek aranya egyetlen év alatt.
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A novekedés az idGsebb, 14-17 éves korosztalyban tortént (2009: 20,4%, 2012: 26%), mig a
legfiatalabb, 0-5 évesek korében még csdkkent is az aranyuk 2009 és 2012 kozott (20,7%-rél 17,4%-
ra). A négy éves idGszak adatainak korcsoportos bontdsa jél mutatja, hogy mig 2009-ben
mindhdrom korosztalyban (0-5 évesek, 6-13 évesek és 14-17 évesek) azonos volt a védelemben
vett gyerekek aranya (20-21%), addig a kdvetkezs két évben az életkor emelkedésével fokozatosan
nétt a védelembe vett gyerekek aranya. Ez a valtozas, tehat a 14-17 évesek kozott megfigyelt
novekedés (a gondozott gyermekek ardnydnal el6z6leg bemutatott, az életkorral hasonld
Osszefliggést mutatd dinamikdjahoz hasonléan) egyértelmien arra a 2010. évi jogszabalyi
valtozdsra vezethet6 vissza, amelynek értelmében az iskolaztatdsi tamogatas folyositasa
automatikusan felfliggesztésre keril, ha a tankoteles tanuld 50 6ra igazolatlan hianyzast ér el. A
gyermekjoéléti szolgalat feladata a gyermek tankotelezettsége teljesitésének el6mozditasa (ami az
50 6rat meg nem haladd igazolatlan hidnyzasok esetén alapelldtdsban torténd gondozasként
torténik, illetve az 50 6ran tuli igazolatlan hianyzasok esetén a gyermek védelembe vételére tett
javaslattal). Mivel a jogszabaly 2011. janudr 1. 6ta hatdlyos, azdéta emelkedett a gyermekjoléti
szolgdlatok altal gondozott és védelembe vett elsGsorban id6sebb) gyermekek aranya. Egy 2011.
8szi hatasvizsgélat szerint 6sszességében ennek az intézkedésnek pozitiv hatasa volt. (TARKI-TUDOK
2011) (3.5. 4bra).

3.5. dbra

3.5. dbra Védelembe vett gyermekek szama a gyermekjoléti szolgdltat dltal gondozott
gyermekek aranyaban (%), 2009-2012
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.
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A védelembe vett gyermekek ardanya a napkozbeni gyermekellatdsban (azon belil is csak a
bolcs6dékben) a gyermekjdléti szolgaltat altal gondozott gyermekek aranyaban nézve 0,65-0,77%
kdzott mozgott.

Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiil a gyermekek koriilbelll 6tode 21,3-22,7%-a),
amin belil a tartds beteg vagy fogyatékkal é16 gyermek aranya 0,8-0,9% kozott alakul. 2009 és 2012
kozott rendre a 7-14 éves korosztily korében a legmagasabb a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesiiltek aranya (9,6-10,2%), akiket a 0-6 évesek kdvetnek (6,3-6,6%), mig a 15-
18 évesek kozott 4,2-4,5% ennél is alacsonyabb a részesedésiik (a 18 év felettiek korében pedig
1,2-1,5% koz6tt mozog).

Ami a gyermekijollét fizikai, azaz egészségiigyi dimenzidjat illeti, szamos indikator arnyalhatja az
eddigieket. llyen példaul az alacsony testsullyal sziiletett gyermekek aranya. A 2500 gramm alatti
sullyal élve szlletettek szdma az élvesziiletések szamahoz viszonyitva 8,4% és 8,6% kozott volt 2009
és 2012 kozott, mig a nagyon alacsony testsullyal, azaz 1500 gramm alatti ardanya az 6sszes élve
szllletett kozott 1,4% mind a négy vizsgdlt évben. Az anya kora alapjan a legfiatalabb (legfeljebb 20
éves) és a legidGsebb (legalabb 40 éves) anyak gyerekei sziiletnek leginkabb 2500 gramm alatti
testsullyal; a fiatal anyak 13,3%-a, az id6sebb anyak 12,2%-a korében fordult ez el6, szemben a 20-
29 éves anyak 8,4%-aval és a 30-39 éves anyak 7,9%-aval. A nagyon alacsony, 1500 gramm alatti
testsullyal szuletett gyerekek viszont egyértelmlen az id6sebb, legaldbb 40 éves anydk gyerekei
kozll kerulnek ki a legmagasabb aranyban, de ez az arany 3,4%-rol 2,2%-ra csokkent 2009 és 2012
kozott. A fiatal anyak gyerekeinek 1,4-1,5%-a sziiletett nagyon alacsony testsullyal, mig a
huszonéves anyak gyerekeinek 1,3%-ara, a harmincas anyak gyerekeinek pedig 1,4%-ara igaz
ugyanez.

A gyermekek sziiletési sulya erGsen 0Osszefligg a szul6k iskolazottsagaval is: 2012-ben kozel
haromszoros volt a kilénbség a legfeljebb 8 osztalyt végzettek és a diplomas szil6k kdzott a 2500
gramm alatti sullyal sziletett gyerekek aranyat tekintve (14,7% szemben az 5,8%-kal). A koztes
iskolai végzettséggel rendelkez6 szil6k korében inkabb a diplomas sziil6k korében tapasztalt
aranyhoz allnak kozelebb: a szakmunkas végzettségli szil6k gyerekeinek 8,6%-a, az
érettségizetteknek pedig 7,2%-a sziletett 2500 gramm alatti sullyal. A szll6k iskoldazottsaganak
hatasa hasonld mintdzatot ir le az 1500 gramm alatti testsullyal szlletett gyerekek esetében is, de
itt az iskolazatlan (legfeljebb 8 osztalyt végzett) és az iskolazott (azaz diplomas) szil6k gyerekei
kozti kiilonbség kétszeresre csokkent (2,0% szemben a 0,9%-kal).

Sajatos nevelési igényl (SNI) tanuldk aranya az osszes 1-8. évfolyamos tanuld kozdl a nappali
képzésben 6,6-6,7%volt 2009 és 2012 kozott. A korai fejlesztésben részt vett gyermekek aranya
0,4%, és ez az arany a teljes id6szakban, tehat 2009 és 2012 kozott valtozatlan volt.
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3.4. Oktatas

3.4.1. A roma és mélyszegénységben él6 gyerekek oktatashoz valo hozzaférése

Az oktatasi rendszerben a 2011. évi CXC. torvény a kdznevelésrl 2012. szeptember 1-i hatalyba
lépését kovetSen jelentds valtozasok alltak be, amelyek varhatdéan hosszabb tavon meghatarozéak
lehetnek a vizsgalt indikatorok alakuldasaban. Példaul a tankotelezettségi korhatar 18 évrél 16 évre
vald csokkentése meghatarozd lehet a korai iskolaelhagydk szamanak alakuldsaban. Vagy a 2015.
szeptember 1-t6l 3 éves kortdl kotelez6 dvodaztatas is varhatéan megnoveli — s6t adott esetben
feleslegessé is teheti — a 3-5 éves gyerekek ovodai részvételét mutatd indikatort. Tekintettel
azonban arra, hogy a jelentésben a legfrissebb indikatorok is 2013-asak, s6t leginkabb 2012. évi
indikatorok 3allnak csupan rendelkezésre, ezen valtozdsok hatdsat az adatokban még nem
feltételezhetjiik.

Az oktatas teriletén belll a kdzoktatas kilonbdzé fokain — az el§z8ekhez hasonldan — mennyiségi
és mindségi indikatorokat egyarant vizsgalunk: egyrészt az Ovodaba illetve érettségit add
kozépiskolaba, azon belil kiilén a gimnaziumba jardk aranyat vizsgaljuk, masrészt pedig kiilonb6z6
teszteken elért atlagpontszamokat és az alacsonyan teljesit6k aranyat mutatjuk be.

A 3-5 évesek korosztadly nagytobbsége, tébb mint négydtdde jar dvodaba: aranyuk enyhe
novekedés mellett 86,7% és 88,3% kozott valtozott 2009-2012 soran. Az utolsd vizsgalt évben,
2012-ben a legmagasabb ovodaztatasi aranyt Komarom-Esztergom megyében talaljuk (93%),
amelyeket Tolna, Vas, Gy6r-Moson-Sopron, Fejér és Heves kovet (91-91%), mig a legalacsonyabb
aranyban Pest és Borsod-Abauj-Zemplén megyében (85-85%) jarnak ovodaba a 3-5 évesek. A
kés6bbi folyamatok értékeléséhez fontos figyelembe venni, hogy a 2012 szeptemberében hatalyba
|épd (2011. CXC. torvény) kdznevelési torvény értelmében 2015. szeptember 1-ét6l minden 3.
életévét betoltott gyerek dvodakoteles lesz.

Az iskolai életut egy masik kritikus szakasza a kozépiskola, ezen belil is az, hogy a tovabbtanulas
érettségivel fejez6dik-e be vagy sem. A gimnaziumba jarok részesedését a 10. évfolyamos tanuldk
kézll a nappali tagozatos gimndaziumi programra jarék aranydval mérve bé egyharmados, 36,8%-
38,3%-0s ratat talalunk, ami a vizsgalt négy év alatt enyhe novekedd trendet mutat. A gimnazistak
aranya a hatranyos helyzetliek kozott ugyanakkor mar csak 20%, a halmozottan hatranyos
helyzetlek korben pedig az orszagos atlagnak csak nem egészen a harmada, 12%. ( ) Mig a
budapestiek atlagon fellli aranyban jarnak gimnaziumba, hiszen a 10. évfolyamosok kozel fele
(49%) tanult nappali tagozatos gimnaziumban 2012-ben, addig ez a falvakban éI6 didkoknak csak a
negyedére igaz (24%). Ugyanakkor a kdzségekben é16 didkok korében 2011 és 2012 kozott jelentds,
4 szazalékpontos novekedés tortént. ( ) A terlleti egyenl6tlenségeket vizsgalva lathatjuk,
hogy Budapest utdan a Baranya és Pest megyei 10. évfolyamos didkok jartak 2012-ben a
legmagasabb aranyban gimnaziumba (45% és 43%), a legalacsonyabb aranyban pedig Somogy
(29%) és Gy6r-Moson-Sopron megyében (30%) megyében.
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3.6. dbra Gimndziumba jaro tanulék aranya a 10. évfolyamosok kérében, (%), 2009-2012
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.

3.7. dbra Gimndziumba jaro tanulok aranya a 10. évfolyamosok kérében, telepiiléstipus szerint
(%), 2009-2012
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.
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Az érettségit add kozépfoku képzésbe jardk ardnya korilbelll kétszerese a gimnazistak
részesedésének, hiszen a 10. évfolyamos tanuldk 75-76%-a jar érettségit add nappali tagozatos
programra a vizsgalt négyéves idGszakban, 2009 és 2012 kozott. A két id6pont kozott, mikozben az
orszagos atlagban nem tortént valtozas, kismértékben emelkedett a hatranyos helyzetl (55%-rdl
58%-ra) és a halmozottan hatranyos helyzet(i (36%-rél 40%-ra) didkok korében az érettségit ado
kozépiskoldban tanuld 10. évfolyamosok ardnya. (3.8. dbra) Ami a lakéhely telepiiléstipusa szerinti
helyzetet illeti, a kozségekben él6 tanuldk felével (50%) szemben a varosokban él6 tanuldk 71%-a,
a megyei jogu varosokban lakdk 76%-a, a budapestieknek pedig a 86%-a tanul ilyen képzésen.
(Forras: NTFS Monitoring adatbazis 2014.

3.9. abraMegyei szinten a legalacsonyabb ardnyban Somogy megyében (64%), Budapest utan a
legmagasabb aranyban pedig Csongrad (79%) és Pest megyében (78%) jarnak a 10. évfolyamosok
nappali tagozatos érettségit add képzésre.

3.8. dbra Erettségit adé kozépfoku képzésre jaré tanuldk aranya a 10. évfolyamosok korében
(%), 2009-2012
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.
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3.9. dbra Erettségit ad6 kozépfoku képzésre jaroé tanuldk aranya a 10. évfolyamosok kérében,
telepiiléstipus szerint (%), 2009-2012
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.

Az oktatdssal kapcsolatos minGségi indikatorok koziil az orszagos kompetenciamérésen (OKM) és az
OECD/PISA-teszteken nyujtott teljesitményeket vizsgdljuk. Az OKM teszteken a 6., 8. és 10.
osztalyosok, mig a PISA felmérésen a 15 évesek szovegértés és matematika tesztjeinek
eredményeit mutatjuk be, azon beliil is az atlagpontszamokat illetve az alacsony szinten teljesit6k
aranyat.

Az orszagos kompetenciamérés standardizalt tesztjein az 1-es vagy az alatti szinten lév8 gyermekek
aranya 2010 és 2012 kozott viszonylag allandénak mondhatd, kisebb-nagyobb fluktuacidkkal;
egyértelmd trendet azonban nem latni. (3.9. dbra és 3.10. dbra)
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3.10. abra Az orszdgos kompetenciamérés adott évi szévegértés tesztjein az 1-es vagy ez alatti

szinten lévé tanuldk aranya évfolyamok szerint (%), 2010-2012
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa az Orszdgos Kompetenciavizsgdlat
adatdllomadnya. A kézélt eredményeket Horn Ddniel (MTA KRTK) dllitotta el és bocsdtotta rendelkezésiink.
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3.11. abra Az orszagos kompetenciamérés adott évi matematika tesztjein az 1-es vagy ez alatti
szinten lévé tanulok aranya évfolyamok szerint (%), 2010-2012
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa az Orszdgos Kompetenciavizsgdlat
adatdllomdnya. A kéz6lt eredményeket Horn Ddniel (MTA KRTK) dllitotta eld és bocsdtotta rendelkezésiink.

A 6. és 10. évfolyam kozott folyamatosan csokken mind a szévegértési, mind pedig a matematikai
készségek terén, azaz az iskolai évek el6rehaladtaval egyre kevesebb potencidlisan analfabéta
tanuld van. A két teriilet kozil a szovegértésben minden évfolyamon valamivel alacsonyabb a
rosszul teljesité didkok aranya, mint a matematikaban. A nagyobb csokkenést a potencidlisan
analfabéta tanuldék aranydban a 6. és 8. évfolyam kozott lehet latni mindkét tesztelt
képességterilet esetében, de 8. és 10. évfolyam kozt is csokken az ardnyuk. Mindazonaltal még 10.
évfolyamon is 3-6% az olyan tanuldk aranya, akik nem tudnak ért6en olvasni vagy alapvetd
matematikai mliveleteket elvégezni. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a hatranyos helyzet(i didkok az
atlaghoz képest kozel kétszeres, a halmozottan hatranyos helyzetl tanuldk pedig jellemzéen
haromszoros-négyszeres aranyban talalhatok a rosszul teljesit6k kozott. (3.10. dbra)
Osszességében jellemz8, hogy a nagyobb telepiilésektél a kisebbek felé, azaz a févarostdl a
megyeszékhelyeken és a varosokon keresztil a kozségek irdnyaba haladva egyre né a
kompetenciamérésen rosszul teljesité didkok ardnya. Megyei szinten altaldban Gy6r-Moson-Sopron
megyében taldlunk a legkisebb aranyban alacsony szinten teljesité diakokat, mig a legmagasabb
arany jellemz6en Borsod-Abauj-Zemplén, Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében fordul el6.
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3.12. abra Az orszagos kompetenciamérés adott évi szovegértés és matematika tesztjein az 1-es
vagy ez alatti szinten Iévé tanulok ardnya évfolyamok és hdatrdnyos helyzet szerint (%), 2012
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa az Orszdgos Kompetenciavizsgdlat
adatdllomdnya. A kéz6lt eredményeket Horn Ddniel (MTA KRTK) dllitotta eld és bocsdtotta rendelkezésiink.

Evfolyamonként és készségteriiletenként részletesebben megvizsgilva az eredményeket a
szOvegértés terén a 6. osztalyban 10,5-11% az 1-es vagy az alatti szinten teljesit6 gyerekek aranya a
kompetenciamérés eredményei alapjan, ami a hatranyos helyzetli gyerekek kdrében mar minden
otodik (19-20%), a halmozottan hatranyos helyzet(i gyermekek kézott pedig minden harmadik (32-
34%) gyereket jelenti. Ett6l nem fuggetlenil hasonléan magas azoknak a gyerekeknek is az ardnya,
akiknek sziilei legfeljebb 8 osztalyt végeztek (30-32%). A telepulési hierarchidn lefele haladva né a
rossz eredményt elér6 gyerekek aranya: a nagyobb varosokban (Budapest és megyeszékhelyek) él6
gyermekek korében csak 4-6%, a kisebb varosokban él6knél mar 11%, a kozségbeli tanuldknal
pedig 14-16% az ardnyuk, azaz az igazi valasztovonal a nagyobb és a kisebb varosok kdzott van. Ha
megyei bontasban vizsgaljuk a tanuldk eredményeit (Budapesten kiviil), akkor a csupan 4-5%-os
Gyb6r-Moson-Sopron megye képviseli az egyik végletet, mig a 18-20%-0s Borsod-Abauj Zemplén a
masikat.

A 6. osztalyos matematika standardizalt teszteken mar 18-20%-o0s aranyban vannak az 1-es vagy az
alatti szinten lévé gyermekek. Ugyanakkor a hatranyos helyzet(iek kozel harmada (30-33%), a
halmozottan hatranyos helyzetlieknek pedig kozel a fele (46-48%) nem képes alapvet6 szamol3si
miveletek elvégzésére. Az alacsony végzettségl szil6k gyermekei kbrében is hasonléan magas (45-
48%) a matematikabdl 1-es szinten vagy alatta teljesiték aranya. A lakéhely szerinti kiilonbségek
hasonldak a szbvegértési teszt eredményei kapcsan talaltakhoz, igy a kisebb teleptiléseken lakd
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gyerekek nagyobb aranyban teljesitenek rosszabbul matematikabdl, mint a nagyvarosiak
(kozségbeliek: 23-26% - budapestiek: 9-11%), de a markans ugras itt is a kisebb és nagyobb
varosokban él6 gyerekek eredményei kozott kovetkezik be. A megyei szintl kilénbségek is
hasonldék, és ismét Gydr-Moson-Sopron (valamint Budapest) tanuléi teljesitenek a legkisebb
aranyban rosszul matematikabdl (10-15%), mig a legrosszabb eredmény ujfent Borsod-Abauj-
Zemplén (és Jasz-Nagykun-Szolnok) megyében talalhaté (26-27%).

A 8. évfolyamos szOvegértés teszten mar csak a didkok 4-5%-a teljesitett 1-es vagy az alatti szinten
a teszten, azaz kozel felére-harmadara csokkent a 6. osztalyosok kérében alulteljesiték aranya. A
hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetiek viszont lényegében hasonldan a 6. évfolyamhoz, itt
is 2-3-szor nagyobb aranyban (7-9% és 15-20%) irtak alacsony pontszamu tesztet. A lakéhely
szerinti kiilonbségek itt is szamottevéek: a falvakban él6 gyerekek kdrében haromszoros (6-8%) az
alacsony pontszammal teljesit6k aranya a budapestiekhez és a megyeszékhelyen él6khoz képest
(~2%). Tovabbra is Gyér-Moson-Sopron megyében él6k a legjobbak 1-1,5%-kal (de szorosan kovetik
Gket a 6. évfolyam mindkét tesztje alapjan szintén az élbolyba tartozé Vas megye és Budapest 1,5-
2%-kal), mig Borsod-Abauj-Zemplén a sereghajté most is (7-12%), a tobbi listan is a lemaradok
kozott taldlhatd Szabolcs-Szatmar-Bereg és Jasz-Nagykun-Szolnok megye tarsasagaban (szintén 7-
8%).

A 8. évfolyamos matematika tesztet a didkok 6-9%-a irta meg az 1-es vagy az alatti szinten, ami
hasonld mérték( javulast jelent a 6. osztalyosok eredményéhez képest, mint amit a szbvegértési
teszt esetében lattunk, hiszen itt is harmadara esett a rossz teljesit6ék aranya 2 éven belll. A
hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetliek lényegében 2-3-szoros mértékl lemaradasa is
visszatérG elem (13-16% és 22-27%), ahogy a telepliléstipus szerint eddigi egyértelm(i mintazat itt
is feltlinik, azaz a budapestiek és megyeszékhelyiek egyutt allnak az els6é helyen 4-5%-kal, mig a
kisebb varosokban és kozségekben él6k korében magasabb (9-12%) a rosszabb tesztet irdk aranya.
A legjobban és legrosszabbul teljesité megyék kore sem valtozott.

A 10. évfolyamon szovegértésbdl a Kompetenciamérés alapjan az 1-es vagy ez alatti szinten [évé
tanuldk aranya még alacsonyabb, mint a 8. évfolyamon volt, bar a csokkenés mértéke mar joval
kisebb, mint amit a 6. és 8. évfolyam kozott megfigyelhettiink. A 10. évfolyamosok kérében 3% a
rosszul teljesit6k ardnya, ami a hatranyos helyzetlek korében 4-5%-ra, a halmozottan hatranyos
helyzetliek kozott pedig 10-13%-ra n6. A telepiléstipus szerinti kiilonbségek tovabbra is fennallnak
a tanuldk kozott, de ardnyaiban mar sz(ikil az olld: a nagyvarosiak 2%-a, a kisebb varosokban él6k
3%-a és a kozségekben lakdk 4%-a esik a hatdr ala. A kiemelked6en jol teljesit6 megyék kozott ki
kell emelni Gy6r-Moson-Sopron megye mellett Bacs-Kiskunt, Csongradot, Zalat, Négradot, valamint
Vas és Veszprém megyét is, ahol egyarant csupan 2%-nyian nem felelnek meg a teszten.

A 10. évfolyamos matematika-teszt eredményei szerint is tovabb csokkent az 1-es vagy az alatti
szinten teljesit6k aranya, de a csdkkenés iteme itt is lelassult. Az orszagos 5%-os eredményhez
képest a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetliek lemaradasa ugyanakkor valtozatlanul
jelentds (8-9% és 17-20%). A telepulési kiilonbségek az eddigi mintazatot kovetik, ahogy a jobban
és rosszabbul teljesit6 megyék is az eddigiekhez hasonldak, bar a megyék kozti kilonbségek is
jelent6sen szdkiiltek.
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A 2010-2012. évi orszagos kompetenciamérés atlagos szovegértés és matematika tesztpontszama
az évek soran nem nagyon véltozott egyik évfolyamon sem. Evfolyamok kozdtt a magasabb
évfolyamok magasabb atlagpontszamokat érnek el minden évben. Ez tisztan érvényesil a
szOvegértés terén, itt ugyanis minél idésebb az évfolyam, annal magasabb az atlagpontszam. A
matematikaban azonban nem ilyen linearis trend, hiszen a 6. és 8. osztaly kozott egy nagyobb
emelkedést, utana a 10. osztalyosok esetében stagnalast tapasztalunk. (3.13. dbra) Nagyon
hasonléan alakulnak az egyes évfolyamok eredményei a tanuldk lakdhelyének telepuléstipusa és
megyei rangsora szerint mind a két vizsgalt kompetenciaterilet esetében a vizsgalt négy évben. A
telepilési hierarchian egyre feljebb haladva altaldban egyre magasabb az atlagos tesztpontszam,
bar a megyeszékhelyeken él6 illetve budapesti diakok eredményei kozott jellemzGen nagyon kicsi a
kiilonbség, s6t a 10. évfolyamosok esetében a megyeszékhelyek didkjai egy hajszallal ugyan, de
meg is el6zik a budapestieket mind a szévegértés, mind pedig a matematika tesztjein. A megyék
kozul Budapest és Gy6r-Moson-Sopron végez az élen mindhdrom évfolyam mindkét
kompetenciatesztjén, mig a rangsor végén jellemz6en Borsod-Abaulj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Nograd és Jasz-Nagykun-Szolnok megye allnak.

3.13. dbra Az orszdagos kompetenciamérés adott évi szévegértés tesztjeinek datlagos pontszama
évfolyamok szerint, 2009-2012

1635

1620
1615 1613 1612
1601
1582

1564

1489 1483 1486 1489

6. évf. ‘ 8. évf. |10. évf. | 6. évf. ‘ 8. évf. |10. évf. | 6. évf. ‘ 8. évf. ‘10. évf. | 6. évf. ‘ 8. évf. ‘10. évf.

2009 2010 2011 2012

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa az Orszdgos Kompetenciavizsgdlat
adatdllomdnya. A kéz6lt eredményeket Horn Ddniel (MTA KRTK) dllitotta elé és bocsdtotta rendelkezésiink.
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3.14. abra Az orszagos kompetenciamérés adott évi matematika tesztjeinek atlagos pontszama
évfolyamok szerint, 2009-2012
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa az Orszdgos Kompetenciavizsgdlat
adatdllomdnya. A kéz6lt eredményeket Horn Ddniel (MTA KRTK) dllitotta eld és bocsdtotta rendelkezésiink.

Részletesen vizsgdlva az egyes évfolyamok eredményeit, a 6. osztalyos szovegértés atlagos
pontszama 1483 pont volt 2010-ben, 2011-ben 1465, 2012-ben pedig 1472 volt. Az eltérés, bar
negativ, de jelentésnek nem mondhaté A hatranyos helyzetld tanuléknal kézel 100 ponttal
alacsonyabb (1378-1394), a halmozottan hatranyos helyzet(ieknél pedig majd 200 ponttal — azaz
egy szorasnyival - kevesebb (1294 - 1303), mint az atlagos érték, csakugy, mint a legfeljebb 8
osztalyt végzett szlil6k gyerekeinél (1299-1309). Telepiléstipus szerint a févarostdl a falvak felé
haladva fokozatosan csdkken a pontszdm értéke; a budapesti hatodikosok atlagosan 1534-1554
pontot, a kozségbeli tarsaik viszont tobb mint 100 ponttal kevesebbet, atlagosan 1412-1442 pontot
értek el. A budapesti didkok vezet6 helye mellett (kb. 1550 pont) még a GyGr-Moson-Sopron
megyeiek emelheték ki (1500-1530 pont), mig a rangsor masik végén Borsod-Abauj-Zemplén
megye all atlagosan cca. 1400 ponttal, amelyet Szabolcs-Szatmar-Bereg, Nograd és Jasz-Nagykun-
Szolnok megye kovet 1420-1440 pont korli értékkel, azaz a leger6sebb és a leggyengébb megyék
kozott kdzel 150 pontos kulonbséget talalunk, ami igen jelentds.

A 6. osztalyosok atlagos matematika-pontszama egy hajszallal magasabb, mint a szovegértésé,
1486-1498 pont, amelyt6l a hatranyos helyzetl tanulék mintegy 80 ponttal, a halmozottan
hatranyos helyzetliek pedig tobb mint 150 ponttal vannak elmaradva, hasonldéan az alacsony
iskolazottsagu (legfeljebb 8 osztalyt végzett) szlil6k gyerekeinek pontszamdahoz. A telepiléstipus
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alapjan itt is érvényesil az el6bbi mintazat, azaz a nagyobb telepilésektdl a kisebbek felé haladva
fokozatosan csokken a tesztpontszam atlagos értéke. Ez a budapesti tanuldknal még atlagosan
1549-1558, az a kozségekben él§ hatodikosok esetében mar csak 1436-1463 pont, azaz a
kiilonbség itt is megkdzeliti a 100 pontot. Budapest mellett Gjra Gy6r-Sopron-Moson, valamint
Csongrad megyét érdemes kiemelni a legjobban teljesit6 megyék kozil, mig ismét Jasz-Nagykun-
Szolnok és Borsod-Abauj-Zemplén megyét a legalacsonyabb atlagpontszamuak koziil.

A 8. osztalyosok szbvegértés-pontszama lassu csokkenést mutat, ami azonban feltehet6en nem
szignifikans eltérés a 3 év alatt. 8. évfolyamon az atlagos szovegértés tesztpont lényegében 100
ponttal magasabb, mint a 6. osztalyosoké volt, a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet(l
didkok lemaradasa viszont hasonlé mértékd. A telepiléstipus szerinti hierarchikus kiilonbségek az
el6z6ekkel megegyeznek, ahogy a 100 pont korili kiilonbség is visszakdszon budapesti és a
falvakban él6 didkok teljesitménye kozott. A megyei rangsor élén és végén is az eddigieknek
megegyez8 megyéket talaljuk.

A 8. osztalyos matematika-pontszama a 3 év alatt Iényegében nem valtozott, atlagosan 1601-1622
pont, ami 110-125 ponttal magasabb, mint a 6. osztalyosok matematika-pontja volt atlagosan, de a
hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetl didkok pontszamai az eddigiekkel nagyon hasonld
mértékben alacsonyabbak az atlagnal. A telepuiléstipus és a megyei bontds is a korabbi
eredményeket tlkrozi a 8. osztalyos matematika-pontszamok esetében is, azzal a kiilonbséggel,
hogy a legrosszabbul teljesité megyék rangsordban most Négrad a mdsodik (Jasz-Nagykun-Szolnok
az els6 és Borsod-Abauj-Zemplén a harmadik).

A 10. osztalyos standardizalt szovegértési teszt atlagos pontszama 2010-6ta szintén csdkken, de a
valtozds még nem jelentds: 1620->1603. A 10. atlagpont valamivel meghaladja 8. osztalyosok
pontszamat. A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzet( didkok lemaradasa az atlagos értéktdl
a fiatalabb korcsoportokban tapasztaltakéhoz hasonlé mértékd. A telepiilési hierarchia szerinti
mintazat is az eddigiekkel 6sszhangban alakul, hiszen a nagyobbtdl a kisebb telepiilések felé
haladva csokken a szovegértési pontszam. Az eddigiekhez hasonldan a 10. osztalyosok szovegértési
pontszama Budapesten a legmagasabb, a megyeszékhelyi diakok egy hajszallal mogottik
kovetkeznek (az eltérés 2012-ben a legnagyobb, 20 pont), majd az eddigiekhez hasonléan a varosi
és a kozségbeli didkok kovetkeznek. A megyék szerinti rangsor is hasonlé a kordbbiakhoz, de itt
leszorul Budapest a 2. helyre, mivel a Gy6r-Moson-Sopron megyei diakok szovegértési pontszama
par ponttal magasabbak minden évben és a Csongrad megyei didkok pontszama is lényegében
megegyezik a budapestiekével. A rangsor masik végén nincs valtozas, itt is Szabolcs-Szatmar-Bereg
és Borsod-Abauj-Zemplén megye zdrja a megyei rangsort.

A 10. osztadlyosok matematika 1612 pontos atlaga 2010 utan valamivel megné6tt 1635-re illetve
1632-re 2011-re illetve 2012-re. 2010-ben érdekes mddon alacsonyabb volt, mint a 8. osztalyosoké,
ez azonban 2011-t6l mar nem all fenn. A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetl diakok
teljesitményének mutatdja hasonld mértékben alacsonyabb itt is, mint a korabbiakban lattuk. A
telepuléstipusok szerint a megyeszékhelyek didkjai alig maradnak el a févarosiakétdl. A megyei
rangsor élén Gy6r-Moson-Sopron ismét kissé megel6zi a févarost, a harmadik helyre pedig
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Csongrad és Veszprém megye kerilt, mig a legrosszabbul teljesit6 megyék Szabolcs-Szatmar-Bereg,
Jasz-Nagykun-Szolnok és Borsod-Abauj-Zemplén.

A 2009-es OECD-PISA standardizalt teszteken a szovegértésre kapott atlagos tesztpontszdm 494
pont volt, ami enyhén (nem szignifikdnsan) csokkent 488 pontra 2012-re, mig a 2009-ben
matematikara kapott 490 pont 2012-re jelent&sen, 13 ponttal, 477-re csokkent. (3.15. dbra) A
szovegértési teszteken 1-es vagy azalatt teljesitett a didkok hatoda-hetede (14,9%) volt 2009-ben,
mig matematikabdl 2012-ben ugyanez a mutatd 28.1%-on allt, azaz a 15 éves didkok ekkora
hanyada nem tudod megfelel6en irni-olvasni 2009-ben, illetve szamolni 2012-ben.

3.15. abra Az OECD/PISA adott évi szévegértés és matematika tesztjeinek dtlagos pontszama
2009-ben és 2012-ben
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa az OECD PISA adatfelvétele.

3.4.2. Az iskolai lemorzsolodas

Lemorzsolédasi ardnyon vagy a korai iskolaelhagydkon a kozépfokot el nem végzé 18-24 éveseket
értjuk, vagyis azon tanuldk aranyat, akik legfeljebb ISCED 0, 1, 2 vagy 3c short programokat
végeztek. Ez az indikator 6sszhangban all az EU2020 vonatkozé indikatoraval. A 2010-es 10,5%-0s
lemorzsolddasi ardny 2012-re fokozatosan 11,8%-ra, azaz tobb mint 10%-kal né6tt. Ez a korant sem
megnyugtatd trend feltehet6en még tovabb fog erésédni az tankotelezettségi kor 18-rél 16 évre
vald leszallitasaval.
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Az egyes években az adott évfolyamot ismételten jard tanuldk aranya 2009 és 2012 kozott szintén
ndvekedett: 2009-ben a tanuldk 2,8%-a, 2012-ben mar 3,3%-a volt évismétld. Erdekes mddon, az
alsé évfolyamokon jelentds valtozasokat nem lehet észlelni, pedig a 2010 szeptemberétél a
masodik évfolyam végi buktatas lehet6ségének ismételt bevezetése miatt ez volt varhaté. A
legtobb évfolyamhoz képest kissé magasabb, 3% koriili az évismétl6k részaranya az 1. évfolyamon.
(30. abra) Itt azonban, a f6 trendtél eltéréen, nem emelkedd, inkdabb hulldmzoé trendet talalunk,
hiszen 2009 és 2011 kozott 3,5%-rol 3,1% csdkkent, majd 2012-re kissé nétt (3,3%-ra) az évismétlé
els6sok aranya.

A legmagasabb ardanyban a 9. évfolyamon nétt meg az évismétlék ardnya: a 2009-es 9,1% utan
2011-ben 10,7 majd 2012-ben mar 12,2%. Jelentbs és szintén novekvd trendet mutat az évismétldk
aranya a 10. évfolyamon; 2012-re a 10. évfolyamon 5,5%, mig 2011-ben 4,2%, 2010-ben pedig 3,9%
volt az aranyuk.

Ami a terileti kiilonbségeket illeti, nincs jelent8s eltérés telepliléstipus szerint: a legmagasabb a
varosiak korében (3,8%), a legalacsonyabb pedig a budapesti didkoknal (2,8%), azaz 0sszesen 1
szazalékpont a kiilonbség. Megyék kozott mar jobban szér az évismétl6k aranya, hiszen a
legalacsonyabb Budapesttel szemben (2,8%) Noégradban 5,2%, Borsod-Abauj-Zemplénben 4,9%,
Somogyban pedig 4,5% a részesedéslik.

A magantanuldk aranya nem éri el az 1%-ot egyik vizsgalt évben sem. 2009 és 2012 kdzott végig
0,6-0,7% a tankotelezett koru gyerekek kozil a magantanuldk részesedése, amely a legmagasabb a
7. és 8. évfolyamon (1,2% és 1,1%) 2012-ben. A magantanuldk aranya az 1. és 7. évfolyam kozott
kismértékben, de folyamatosan emelkedik 0,4%-rdél 1,2%-ra, majd innen csdkkenésbe kezd: a 8.
évfolyamon még 1,1%, a 13. évfolyamon viszont mar csak 0,2% a magantanuldk részesedése. (3.16.
abra) A terlleti kilonbségek sem jelent6sek: telepléstipus szerint lényegében nincsenek is
kilénbségek, és megyei szinten is a legalacsonyabb rataju Békés és GySér-Moson-Sopron megye
0,4%-aval szemben a 0,9%-o0s Nograd all.

A 8. évfolyam utan nem tovabbtanuldk aranya alacsony, egyben ingadozd: a 9. évfolyamon nem
tovabbhalado 8. évfolyamos didkok aranya a 2009-es 1,6% utan 2010-re 0,7%-ra csokkent, majd
egy év mulva lényegében megdupldzddott (1,5%), 2012-re pedig 2,2%-ra emelkedett.
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3.16. abra Az évismétibk és a magdntanulok ardnya a tankételezett koru gyerekek kdrében
évfolyamok szerint (2012)
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.
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4. A tarsadalmi-gazdasagi javakhoz, szolgaltatasokhoz valo hozzaférés,
tarsadalmi osszetartozas

4.1. Lakhatas

A lakhatassal kapcsolatos indikatorok a nem megfelel§ lakokorilményeket és a legalapvetébb
kiadasok kozé tartd rezsifizetési nehézséget mérik. Ahogy a kovetkez8kben bemutatjuk, a
lakhatdssal kapcsolatos gondok jellemz6ébbek a kisebb teleplléseken, de minden nem ujdonsag.
Ami figyelemre méltd, hogy a vizsgalt négy év alatt, f6leg 2011-2012 kozott egyértelmiien nétt a
kiilonbség a kisebb és nagyobb telepiléseken él6k kozott, mivel Budapesten és a
megyeszékhelyeken inkdbb javultak, a varosokban és a kdzségekben viszont egyértelmlen romlott
az indikatorok mutatta kép.

Az alapvetd infrastruktura-hidnyos lakdsokban illetve rossz lakhatasi korilmények kozott él6k
aranya alatt azokat értjik, akiknek vagy flird6szobajuk (vagy zuhanyzdjuk), vagy lakason beliil
vizoblitéses vécéjiik nincsen. A vizsgalt négy év alatt ezek aranya kismértékben, de folyamatosan
csokken: 2009-ben még 7,4%, 2010-ben 6,8%, 2011-ben pedig mar csak 5,1%, 2012-ben pedig csak
5,2% laktak rossz koriilmények kdzott. Mind a négy évben kiemelked6en magas aranyban élnek
alapvetd infrastrukturat nélkiiloz6 ingatlanokban a jovedelmiik alapjan szegények (2012: 24,3%), az
alacsony iskoldzottsaguak (2012-ben a legfeljebb 8 osztalyt végzettek 18,7%-a) és a kozségben él6k
(2012:9,7%).

Kilonosen fontos, hogy néttek a telepiiléstipus szerinti kiilonbségek az alacsony mindGségl
lakasokban él6k aranyat tekintve. 2009 és 2011 kozétt minden teleplléstipuson él6k korében
érzékelhet6 mértékben csokkent a rossz lakasokban él6k aranya, de 2012-re ez a javuld trend
megtorpant a varosi, és vissza is fordult a kozségi lakosok korében, a budapestiek és a
megyeszékhelyeken él6k kozott azonban folytatédott a csokkend trend. Ennek eredményeként nétt
az ollé a nagyobb és kisebb telepiiléseken él6k kdzott: mig 2009-ben a kozségekben élék kdrében
haromszor annyian éltek alapvetd infrastruktira-hianyos lakasokban, mint Budapesten, addig négy
évvel késébb mar nyolcszorosara nétt a kiilonbség. (4.1. dbra)
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4.1. abra Az alapveté infrastruktura-hianyos lakdsokban illetve rossz lakhatdsi kériilmények
kozétt élék aranya telepiiléstipusonként (%), 2009-2012

atlagosan Budapest megyeszékhely varos kozség

H2009 W2010 W2011 = 2012

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF adatfelvétele.

Rezsifizetési nehézséggel a lakossag korulbellil 6tode kizd: 6k azok, akik olyan haztartasokban
élnek, amelyekben elmaradt a rezsifizetés legaldbb egyszer az elmuilt 12 hénapban. E csoport
aranya a vizsgalt négy évben rdadasul még novekedett is: 2009-ben 20,7%, 2010-ben 22,5%, mig
2011-ben 23,6%-nak, 2012-ben pedig 23,9%-nak okozott nehézséget a havi rezsiszamlak befizetése.
Nem meglepd, hogy a jovedelmi szegénységben él6k korében hatvanyozottan van jelen ez a
probléma: 2012-ben a szegény haztartasok tobbségében, 58,3%-aban okozott mar gondot a
rezsifizetés, de a nem szegény hdztartdsok hatodaban (18,3%) is felmerilt ez a probléma a
kérdezést megel6z6 1 évben. Kilondsen a gyermekeket nevel6knek jelent gondot havi szamlaik
fedezése: 2012-ben mar tobb mint minden harmadik (35,4%) 18 év alatti gyermek él olyan
haztartasban, amely nem tudott minden szamlat kifizetni. A haztartasfé iskolai végzettsége még
ezeknél is nagyobb kilonbségeket mutat a rezsifizetési nehézségek kérdésében: a legfeljebb 8
osztalyt végzett haztartasf6jli haztartasok 40,4%-aval szemben a diplomds haztartasf6jd
haztartdsoknak csak 9,4%-a Utkozott rezsifizetési nehézségbe.

A nagyobb telepiléseken, Budapesten és a megyeszékhelyeken kevesebb, minden hatodik
csaladnak okoz gondot a rezsifizetés (17,8% és 18,3%) 2012-ben, mint a varosokban és a
kozségekben, ahol legaldbb minden negyedik haztartas érintett (25,7% és 28,6%). Ha a vizsgalt
négyéves ciklus egészét nézzik, akkor itt is azt taldljuk, mint az alapveté infrastruktura-hidanyos
haztartdsokban él6k aranya kapcsan: nének a kilénbségek a nagyobb varosokban és a kisebb

90



telepllésen él6k kozott. 2009 és 2011 kozott ugyanis minden telepiléstipuson nétt a rezsifizetési
gondokkal él6k aranya, 2012-re azonban Budapesten és a megyeszékhelyeken valamelyest
csdkkent, mig a varosokban és a falvakban él6k kdrében uUjra nétt az aranyuk. Igy példaul a
falvakban él6k korében kb. 6 szazalékponttal volt magasabb a rezsifizetési nehézséggel kiizdd
haztartasokban él6k aranya a budapestiekhez illetve a megyeszékhelyeken él6khoz képest 2009-
ben, de négy év mulva mar 10 szazalékpont korilire nétt a kiilonbség. (4.2. abra)

4.2. dbra Rezsifizetési nehézséggel kiizd6 haztartasokban él6k ardnya telepiiléstipusonként (%),
2009-2012

28,6

atlagosan Budapest megyeszékhely varos kozség

H2009 ®2010 ®2011 © 2012

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF adatfelvétele.

Zsufolt lakdsban él a magyarok kozel fele az egységes eurdpai unids indikator®® alapjan: 2009-ben
46,1%, 2012-ben pedig 47,2%-uk. A leginkdbb veszélyeztettek e téren a szegénységi kiiszob alatt
é16, alacsonyan iskoldzott haztartasf6jli és gyermeket nevel6 haztartdsokban él6k: az el6bbi
tényez6k mindegyikére igaz, hogy az ilyen haztartasok tagjainak 60-70%-a él zsufolt ingatlanban. A

jovedelmi helyzet mellett kilondsen erGsen hat az életkor ebben a kérdésben: a legrosszabb

*! http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Glossary:Overcrowding rate
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helyzetben a gyermekek, azaz a 18 év alattiak vannak, kétharmaduknak (67,5%) otthona zsufolt,
mig az aktiv koru felnGttek, azaz a 18-64 évesek alig a fele (47,7%), a 65 év felettieknek pedig mar
csak negyede-6tode (21,5%) élt 2012-ben ilyen ingatlanban.

A telepiléstipus szerinti kiilonbségek a masik két lakhatasi indikatorhoz hasonldan itt is a kisebb
teleplilésen él6k hatranyainak kiélez6dését mutatjak, kulondsen 2011-2012 folyamdan. Mig
Budapesten és a megyeszékhelyeken inkabb ingadozott, de Gsszességében csokkent a zsufolt
lakasban él6k aranya, addig a varosokban és a falvakban ezzel ellentétesen, inkdbb novekvé
trendet latunk. (4.3. dbra)

4.3. abra Zsufolt lakasokban él6k ardanya telepiiléstipusonként (%), 2009-2012

47,247,247,2

atlagosan Budapest megyeszékhely varos kozség

m2009 m2010 w2011 = 2012

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014. Az adatok elsédleges forrdsa a KSH HKEF adatfelvétele.

Szegregalt lakékornyezeten azon telepek vagy telepszer( lakdkornyezeteket értjiik, ahol az aktiv
kord, azaz 15-59 év kozotti lakosok legaldbb 50%-a nem rendelkezik rendszeres
munkajovedelemmel, illetve legmagasabb iskolai végzettsége nem haladja meg a 8 osztalyt. llyen
telepbdél 2009-ben 1633 volt Magyarorszagon, ahol becslések szerint kb. 300 ezren élnek (legaldbb
284 ezer és legfeljebb 315 ezer f6 (Domokos 2010).
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4.2. Egészségi dllapot, egészségiigy

A hatranyos helyzet és a szegénység egyik nagyon fontos kovetkezménye a rossz egészségi allapot
illetve olyan tényez6k atlagosnal jellemz&bb elterjedtsége, amelyek novelik a rossz egészségi
allapot valdszinliségét. Szamos indikatorral mérjiik az e teriileten bekdvetkezett valtozasokat 2009
és 2012 kozott, mégpedig ugy, hogy ezek a mutatdoszamok minél jobban lefedjék a kiilonb6z8
életkorokat és életmdd kockazatokat, objektiv (pl. sziletéskor varhaté élettartam, dohanyzas,
alkoholfogyasztas), és szubjektiv (pl. egészségi allapot vagy akadalyozottsag) mutatokkal egyarant.

A szlletéskor varhato élettartam az egyik leginkabb latvanyos és Osszefoglald jellegli egészségi
indikator. A szuletéskor varhaté élettartam nagyon halvanyan, de ndvekedd trendet mutatott 2009-
2012 kozott, de Osszességében 74-75 év koriil volt ebben az id6szakban (2009: 74,0 év, 2010: 74,4
év, 2011: 74,7 év, 2012: 75,0 év). A javuld trend inkabb a férfiakat érinti, akik eleve hatranyban
vannak a n6khoz képest. A férfiak ugyanis atlagosan 70-71 év élettartamra szamithatnak, mig a n6k
jellemz6en 7-8 évvel hosszabb élettartamban bizhatnak. Mig azonban de az altalunk vizsgalt 4 év
alatt a férfiak korében masfél évvel javult a varhaté érték (2009: 70,1 év; 2012: 71,5 év), addig a
nék esetében lényegében alig valtozott, csupan fél évvel n6tt ebben az idészakban, 77,9 évrél 78,4
évre (34. 4bra).®® A kozségekben él6 férfiak esetében a vizsgdlt négy év alatt bekdvetkezett
novekedés mértéke valamivel kisebb, 1,1 év a budapestiek 1,7 és a varosiak 1,5 éves
novekményéhez képest. A néknél ugyanakkor a telepiléstipus szerinti emelkedés egyenletes: a
févarosi, a varosi és a kozségekben é16 nék varhatd élettartama egyarant fél évvel emelkedett 2009
és 2012 kozott.

Az el6z6ektdl nyilvan nem flggetlenil az egészségben eltoltott (sziletéskor varhatd) évek szama
alapjan is a férfiak vannak ugyan lemaradva, de itt is a korlikben tapasztalhatd inkdbb pozitiv
tendencia: 2009-ben atlagosan 55,8 egészségben eltoltott évvel szamolhattak a férfiak, 2012-re
mar 58,9 évvel. Ekdzben a n6k valtozatlanul 58-60 év kdzelében maradtak (2009: 58,3 év, 2010:
58,6 év, 2011: 59,1 év, 2012: 60,2 év), igy megfelez6dott, azaz atlagosan 2,5-r6l 1,3 évre csokkent
az elényuk. Mindkét mutaté esetében ugyanaz lehet a magyarazat: a ,felzarkdzok” gyorsabban
fejlédnek, gyorsabban kézelednek egy fels6 hatarértékhez. (4.4. abra)

32 Magyarorszag lemaradasa e téren 1987 6ta névekedett, hiszen a néi-férfi élettartam-kilénbség akkor még csak 1,5
évvel volt tobb az EU-15 atlaganadl. A visegradi orszagok atlagdhoz viszonyitva ebben a mutatdban lényeges valtozas
nem tortént (Vitrai et al. 2010: 22).
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4.4. abra A sziiletéskor varhato élettartam és az egészségben eltoltott évek szama nemek szerint
(%), 2009-2012

77,9 78,1 78,2 78,4
70,1 70,5 70,9 71,5
60,2
I 55’8 58’3 I 56’4 58’6 I 57’6 59’1 I 58’9
2009 2010 2011 2012
W Férfi, sziletéskor varhatod élettartam NG, szlletéskor varhato élettartam

Férfi, egészségben eltoltott évek szdma NG, egészségben eltoltott évek szama

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.

A fenti objektiv egészségi mérészamok utan a szubjektiv altaldnos egészségi dllapotot is érdemes
megvizsgalni egy altalanosabb és egy specifikusabb értékelésen keresztiil. EI6bbi soran altaldaban az
egészségi allapotukat értékelik a valaszaddk, mig az utdbbi a rossz egészségi allapot egyik
aspektusat, az akadalyozottsagot vizsgdlja.

A szubjektiv egészségi allapot indikatora azon 16-64 évesek aranya, akik sajat egészségi allapotukat
rossznak vagy nagyon rossznak tartjak (az azonos koru népesség aranydban mérve). Eszerint az
aktiv kord magyar népesség egytizede itéli sajat egészségi dllapotdt rossznak vagy nagyon rossznak:
(2010: 10,4%, 2011: 10,3%, 2012: 10,2%) (4.5. dbra). Erdekes, hogy mig a férfiak véarhatd
élettartama és egészségben toltott éveinek szama alacsonyabb a n6kénél, addig a szubjektiv érzet
alapjan lényegében hasonldan itélik meg az egészségiiket: 2012-ben a nék 10,7%-a, mig a
férfiaknak 9,5%-a értékeli rossznak egészségi dllapotat.®® A jovedelmi szegénység szamottevéen
befolyasolja a szubjektiven megitélt egészségi allapotot: a szegények 17,1%-a, mig a nem
szegények 9,0%-a tartja rossznak egészségét. Ehhez hasonlé mértékben taldlunk nagyobb aranyban
rossz egészségi érzetlieket a kozségben él6k kozott (12,7%), ha 6sszevetjlik Gket a kilénboz6 tipusu

> Ennek magyarézata lehet, hogy az emberek az egészségi allapotukkal Gsszefiiggéen atélt tapasztalatok alapjan itélik
meg az egészségi allapotukat, nem a bioldgia adottsdgaik alapjan. http://www.biomedcentral.com/1471-
2458/14/189
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varosi lakosokkal (amelyek esetében mindenhol 7,6-9,8%-nyian nyilatkoztak rossz egészségi
allapotrdl).

Az egészségi allapot komplexebb, de oOnbesoroldson alapuldé mérészama a szubjektiv
akadalyozottsag, amely azon 16-64 évesek ardnyat mutatja, akik egészségi okok miatt jelent6sen
akadalyozottnak érezték magukat napi tevékenységiikben a kérdezést megel6z6 6 hénap folyaman
(az azonos koru népesség aranyaban kifejezve). 2010-ben a 16-64 évesek 5,3%-a, 2011-ben és
2012-ben pedig 4,9-4,9%-a mingsitette magdat akadalyozottnak ebben az értelemben. (4.5. abra)
Férfiak és n6k kozott nincs kilonbség a kérdésben. Az iskolai végzettség emelkedésével csdkken
azok aranya, akik akadalyozottnak tartjdk magukat: 2011-ben a legfeljebb altalanos iskolat végzett
aktiv koruak 14%-3dval szemben a diplomasoknak csak 5%-a nyilatkozott igy. A lakdhely
kismértékben jatszik szerepet ebben a kérdésben: a falvakban éI6k 6,6%-a érzi magat jelentésen
akadalyozottnak, mig a kiilonb6z6 varostipusokban él6k 3,6-4,3%-4ara igaz ugyanez.

Ahogy a 4.5. abra is mutatja 2010 és 2012 kozott az egészségiiket rossznak itél6k ardnya
[ényegében kétszerese volt a valamilyen akadalyozottsaggal él6k ardnydhoz viszonyitva. Mindkét
csoport aranya csokkent, mégpedig korilbelll hasonlé Gtemben a vizsgdlt harom év soran.

4.5. dbra Az egészségi dllapotukat rossznak tartok és a magukat akaddlyozottsaggal él6k kézé
sorolok aranya 16-64 évesek kérében (%), 2010-2012

16,4 161

2010 2011 2012

B szubjektiv egészségi allapot: a rossz egészségi allapotuak aranya = szubjektiv akadalyozottsag

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.
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Az egészségi allapotot szamottevd mértékben befolyasold tényezék koziil a dohanyzast, az alkohol-
és drogfogyasztast vizsgaljuk, mégpedig a dnbevallds alapjan, amit az eredmények értelmezésekor
érdemes fejben tartani.

A dohanyzast a 15 éves és idGsebb korosztalyban vizsgald indikatorral mérhetjik, amely a legalabb
napi egy szal cigarettat elszivok aranyat mutatja (az 6sszes azonos koru feln6tt aranyaban). 2009-
ben a magyarok b6 negyede, 26,2%-a dohanyzott napi szinten, de ezen belill jelent6s az eltérés
nemek szerint. A férfiaknak ugyanis egyharmada, 32,4%-a dohanyzik, mig a néknek negyede-6tdde,
22,3%-a. A leginkabb viszont a fiatal feln6tt és k6zépgeneracié dohanyzik mindkét nemen belil, a
legnagyobb aranyban a 25-49 éves férfiak (41%). Az iskolazottsag mentén is szamottevé eltéréseket
taldlunk a dohanyzok aranyaban: a férfiaknal az alapfoku és szakmunkas végzettséglek a
legnagyobb aranyban dohanyzok (37,7% és 39,5%), majd az érettségizettek kérében alacsonyabb
(28,3%), a fels6foku végzettségliek korében pedig a legalacsonyabb az ardnyuk (14,9%). A n6knél is
csokken a dohanyosok aranya az iskolazottsaggal, de itt mar nem olyan linedris az Osszefliggés,
mint a férfiakndl: mig a legfeljebb altalanos iskolat végzetteknek a 22,0%-a dohanyzik, a
szakmunkas végzettséglieknek mar a 30,5%-a, az érettségivel rendelkez6knek ismét csak a 22,1%-a,
mig a diplomasoknak csak a 14,0%-a. Ez utdbbi egyben azt is jelenti, hogy a diplomasok korében
eltlnik a férfi-félény, azaz a legmagasabb végzettségliek kdrében a nék és férfiak |ényegében
azonos aranyban dohanyoznak. (4.6. dbra)
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4.6. abra A dohdnyzok aranya nemenként és iskolai végzettség szerint a 15 évesek és iddosebbek
kérében (%), 2009

39,5
37,7
30,5
28,3
22,3 22,0 22,1
149 140
atlagosan max. alt. iskola szakmunkdsképzé érettségi fels6fok

m Férfi 1ING

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.

A fokozott alkoholfogyasztas széleskorben elfogadottan egészségkarosité tényezd, hasonldan a
dohdnyzashoz. Az alkoholfogyasztast itt a 15 éves és idésebb lakossagon belil a nagyivok aranyaval
mérjuk. Nagyivonak neveztiik azokat a néket, akik a kérdezést megel6z6 héten 6sszesen tobb mint
7, illetve azokat a férfiakat, akik tobb mint 14 egységnyi alkoholt fogyasztottak (a n6k esetében az
eltéré fizioldgiai sajatossagok miatt kell kisebb hatarértékeket figyelembe venni). Egy
ital/alkoholegység egy korsé sornek, 2 dl bornak vagy 0,5 dl roviditalnak felel meg, azaz 1 dl s6r 0,2
italnak, 1 dl bor 0,5 italnak és 0,1 dl rovidital 0,2 italnak szamit. A szakirodalomban binge
drinkingnek nevezett jelenség (egy alkalommal nagy mennyiség( alkohol fogyasztasa) kiemelkedé
jelentésége miatt nagyivonak neveztiik azokat is, akik egy alkalommal 6 vagy tobb italt
fogyasztanak.

2009-ben nagyivonak szamitott a 15 éves és id6sebb magyar lakossag 4,6%-a, de ahogy az adatok
részletesebb bontasabdl kideriil, ez elsésorban az id&sebb férfiak korében jelentdés probléma. A
férfiak 8,5%-aval szemben ugyanis a néknek csupdn 1,1%-a tekinthet§ nagyivonak, az életkor
el6rehaladtaval pedig emelkedik az ardnyuk: mig a 15-19 éveseknek a 0,7%-a nagyivo, addig a 20-
24 évesek 6,9%-a és a 25-49 évesek 7,3%-a, mig az 50 évesek és id6sebbeknek mar 11,6%-a. Az
iskolai végzettség is inkabb a férfiak korében van szignifikdns hatdssal a tulzott alkoholfogyasztdsra:
a legmagasabb ardnyban a szakmunkds végzettségli férfiak kozott taldlunk nagyivdkat, de az
altaldnos iskolat végzettek kozott is hasonléan magas az aranyuk, igy lényegében minden tizedik
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érettségivel nem rendelkezd férfi nagyivonak szdmit. Az iskolai végzettség emelkedésével csdkken
az aranyuk, a diplomasok korében mar csak az alacsony végzettségliekhez képest feleannyian, a
férfiak 5%-a tekinthetd nagyivénak. A n6k kdrében eleve joval alacsonyabb az aranyuk, és az iskolai
végzettség is kevésbé és nem linedrisan hat az alkoholfogyasztasra. (4.7. dbra)

4.7. abra A nagyivok aranya nemenként és iskolai végzettség szerint a 15 évesek és iddsebbek
kérében (%), 2009

10,7
9,4
7,1
54
1,3
11 0,8 0,8
atlagosan max. alt. iskola szakmunkdsképzé érettségi fels6fok
m Férfi 1ING

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.

A serdil6kori drogfogyasztdst azon 16 évesek aranyaval mérjik, akik életik sordn mar
fogyasztottak kabitdszert. 2011-ben a 16 éves magyar didkok 20%-a prébalt mar ki valaha
valamilyen kabitészert*, ezzel 36 eurdpai orszagbdl a kézépmezényben, a 16. helyen allunk. A
magyar didkok 8%-a 1-2 alkalommal, 5%-a 3-9, 2%-a 10-19, tovabbi 2%-a 20-39, 3%-a pedig 40
vagy tobb alkalommal hasznalt mar drogot. A lanyok és fiuk kozott csak kis kilénbség taldlhato
drogfogyasztas szerint: a lanyok 19%-a, a filk 22%-a hasznalt mar életében legaldbb egyszer
kabitdszert. A haszndlat gyakorisdga alapjan sincsenek lényegi kilonbségek nemek szerint; a

* Az itt bemutatott adat forrdsa az ESPAD adatfelvétel. A hasonld tartalmu, 2010-ben felvett, 15 éves diakok korében
vizsgalédoé HBSC (Health Behaviour in School-Aged Children) adatfelvétel szerint ez az arany 30%.
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legnagyobb eltérést a drogot legalabb 20 alkalommal hasznaldk korében taldlunk, mivel ez a
lanyok 3%-ara, a filknak pedig a 6%-ara jeIIemzéS.a'5

A gyerekkorban kialakult egészségi és ezaltal tarsadalmi kockazatok kiléndsen fontosak egy
tarsadalom jovGje szempontjabdl. Az egészségi kockdzat és tarsadalmi hatas kilon-kalon is
megjelenik a fiatalkori terhességek kérdésében; ennek indikatora a fiatalkord nék terhességeinek
(élvesziiletések és terhesség-megszakitasok) szama ezer megfelelé életkoru nére vetitve (%o);
Ennek értéke 21-22 ezrelék koriil mozgott 2009 és 2012 kozott. A legfeljebb 14 évesek 5,0-5,6
ezreléke, a 15-17 évesek korében pedig 26,2-27,9 ezreléke vart gyermeket az egyes években. A
telepilési hierarchidban felfele haladva folyamatosan csokken a fiatalkoru-terhességek szama: mig
a kozségekben ez 30 ezrelék, a varosokban 22, a megyei jogu varosokban 14, Budapesten pedig 13.

A csecsemGbhalanddsag, azaz az 1 éves életkor betdltése el6tt meghalt élve sziletettek szamat
1000 élve szlletettre vetitve lényegében vdltozatlan, 5 ezrelék korili (4,9-5,3%o0) a vizsgalt évek
alatt. A legfeljebb 27 napos csecsemdk korében kétszeres a halanddsagi rata (3,3%o), mint a 27
napnal tébbet, de legfeljebb 1 évet élt csecsemdbké (1,6%o). Az anya kora alapjan a leginkabb
veszélyeztetett korosztaly 2012-ben a 20 év alattiaké volt, itt ugyanis a csecseméhalanddsag 8,9%eo,
mig az életkori spektrum masik végén, a 40 év feletti anyak esetében a masodik legmagasabb a
kockdazat (8,0%0). Ugyanakkor, mig 2009 és 2012 kozott a 40 év feletti anydk esetében jelentésen
csokkent (12,3%o-r6l 8,0%0-re), addig a fiatal, legfeljebb 20 éves anydk korében szamottev6en nétt,
és kozben is jelentGsen ingadozott a csecsemd&halanddsagi rata (2009: 7,3%., 2010: 6,2%0, 2011:
9,5%0, 2012: 8,9%0). Ennek hatasara a vizsgalt négy év alatt 2012 az elsé olyan év, amikor a
csecsemGbhalandésagi aranyszam a 20 év alatti anydk esetében magasabb, mint a 40 év
felettiekében. Az anya iskolai végzettsége szerint b6 haromszoros kiilonbséget taldlunk a legfeljebb
altalanos iskolat végzettek (8,4%o) és a diplomas sziil6k esetében (2,6%0) 2012-ben.

Gyermekorvosi ellatottsagot a gyermekek részére szervezett szolgalatokban, orvosi korzetben
gyermek haziorvosok altal elldtott 0-18 éves gyermekek szamaval mérjuk. Haziorvosi
szolgdlatokban, azaz vegyes praxisokban és hazi gyermekorvosi szolgalatokban ellatott gyermekek
egylttes szama atlagosan 633 és 636 kozott mozgott 2009 és 2012 kozott. Ezek koziil a varosokban
kozel azonos a gyerekszam (korzetenként 892-899 kozott), mig a kdzségekben jéval alacsonyabb
(357 gyerek). Onallé hazi gyermekorvosi szolgalatban atlagosan 938-945 gyermeket lattak el a négy
év alatt, mig vegyes praxisban, azaz haziorvosi szolgdlatban 291-304 gyermeket. ElGbbiben a
varosokban a legmagasabb az ellatott gyerekek atlagos szama (998 gyerek), mig a megyei jogu
varosokban és a kozségekben 919 gyerek, Budapesten pedig 895 gyerek jut egy praxisra; az utébbi
tipus Budapesten nincs is és a megyei jogu varosokban is nagyon ritka (csak 65 gyereket latnak el
igy praxisonként), mig a varosokban 321 gyerek, a kdozségekben pedig 291 gyerek részesil ilyen
ellatasban. A leginkabb leterheltnek tehat a varosok tlinnek, mert mind a harom kategoridaban itt a
legmagasabb az egy korzetre esé gyerekszam.

* The 2011 ESPAD Report:  Substance Use Among Students in 36 European Countries

http://www.echosurvey.hu/_user/browser/File/espad/The_2011_ESPAD_Report.pdf
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A védoéngGi elldtottsag szintén a gyermekegészségligy alapvet6 intézménye, amelyhez vald
hozzaférést a védondi korzetben véddnd altal ellatott 0-6 éves gyermekeknek a bejelentkezett
azonos koru népességhez viszonyitott aranyaval mérhetd. Ez alapjan 90% feletti (92,7-93,9%)
lefedettséget talalunk orszagszerte 2009 és 2012 kozott.

4.3. Attitiidok: bizalom, diszkrimindcio

Altalanositott bizalmon az ismeretlen emberek iranti bizalmat értjiik, amely egy 0-10 foku skaldn
adott valaszok atlagaként értelmezhetd a teljes feln6tt kord népesség korében. Ennek értéke 2010-
ben datlagosan 4,5 pont, 2012-ben pedig 4,8 pont volt, azaz a tizfokd skaldn a kozépértéknél
valamivel alacsonyabb szinten volt a magyar lakossag altalanos bizalmi indexe.

Jogrendszerbe vetett bizalmat az el6z6h6z hasonld 0-10 foku skalan adott valaszok atlagaval mérve
nagyon hasonlo eredményt, atlagosan 4,6 pontot kapunk 2010-ben és 4,7-et 2012-ben, ami szintén
a kozepesnél kissé rosszabb értéket jelenti.

Az iskolai végzettség emelkedésével n6 a bizalomszint mind altaldnos szinten, mind pedig a
jogrendszerrel kapcsolatban, de az emelkedés mértéke mindkét esetben igen alacsony. igy tehat
még a legmagasabb bizalmi szinttel rendelkez6 fels6foku végzettségliek esetében is alig éri el a
kdzepes (5,5 pont) szintet a mutatoé értéke. (4.8. dbra)

4.8. dbra A jogrendszerbe vetett bizalom és az dltaldnositott bizalom dtlagértékei 0-10 foku
skdldn iskolai végzettség szerint (%), 2012

10 ~

9 -

8 -

7 -

° 5,0 52

< 4,7 48 45 43 s 46 47 >

4 -

3 -

2 -

1 -

0 . . . T )
atlagosan max. alt. iskola szakmunkasképz6 érettségi fels6fok

M jogrendszerbe vetett bizalom altalanositott bizalom

Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.
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A diszkriminaciét a szubjektiv etnikai vagy faji diszkrimindcids érzetettel, ezen belil is azon
feln6ttek aranyan keresztil vizsgaljuk, akik ugy érzik, hogy etnikumuk, bdrszinik miatt
diszkriminacio érte 6ket. 2010-ben a magyar feln6tt népesség 3,5%-a érezte ugy, hogy hatranyos
megkulonboztetésben volt része, 2012-ben pedig 4,6%-nyian észleltek diszkriminativ viselkedést
velik szemben. A diszkriminacid-érzet az iskolai végzettség emelkedésével jelentésen csokken: a
legfeljebb altaldnos iskolat végzettek kdrében még 13,1%-nyian szamoltak be ilyen tapasztalatrél, a
szakmunkas végzettségliek kozott mar joval kisebb aranyban, 3,6%-nyian, mig az ennél magasabb
végzettségliek korében elenyész6 az aranyuk. (4.9. dbra)

4.9. dbra Diszkriminacidérzet: azok aranya, akik etnikai vagy faji alapu diszkriminaciot
tapasztaltak (a feln6tt magyar népesség %-aban), 2012
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Forrds: NTFS Monitoring adatbdzis 2014.
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5. Javaslatok az NTFS monitoring rendszerének feliilvizsgalatara — az
els6 monitoring jelentés elkészitésének tanulsagai

Az NTFS teljes monitoring rendszerének megtervezésekor a TARKI szamos javaslatot fogalmazott az
adatszolgdltatas intézményi kereteire és a statisztikai rendszerben elvégzend6 teendékre
vonatkozdan (TARKI 2012). Az alabbiakban ezeknek a korabbi javaslatoknak a szem elétt tartasaval
foglaljuk 6ssze az els6 monitoring jelentés elkészitésének tapasztalatai.

Az adatszolgdltatas intézményei kereteire vonatkozdan két célt javasoltunk szem el6tt tartani.
Egyfel6l szikségesnek lattuk, hogy jojjon létre egy olyan egységes feliilet, amelyben az egyes
indikatorok folyamatosan feltolthet6ek lesznek. Javaslatunk erre az, hogy alljon rendelkezésre egy
weben adminisztralhatd adatbazis, amelynek az output tablai vilagos, attekinthet6 szerkezetben
folyamatosan elérhetéek a teljes nyilvdnossag szamara. Ennek egy valtozata a Szocialis Agazati
Informaciés Rendszer részeként, a Lechner Lajos Tudaskdzpont révén elkésziilt (elérhetd innen:
https://www.teir.hu/szoc_agazat/), de a tarsadalmi folyamatok nyomon kovetési jelentés e
valtozatasnak elkészitéséhez nem tudtuk hasznalni. A fellilet szamos lekérdezési funkciot tud, de
arra, hogy szisztematikus elemzés késziiljon bel6le a magyar tarsadalom valtozasairdl, nem
alkalmas.

1. javaslat. A lekérdezd feliilet funkcionalitasat at kell tekinteni. Szikséges, hogy legyen a
felUletnek egy szisztematikus tesztje, amelybe meghivast kapnak a legfontosabb szerepl6k
és adatfelhasznalok. A teszt eredményeit utana hasznositani kell a tovabbfejlesztésben.
Amit lehet, a készitd altal garancialis keretek kozott kell javitani, amit nem, azt esetleg
kiilon szerz6dés alapjan.

A monitoring rendszer folyamatos miikddéséhez sziikség van arra, hogy a folyamatosan frissiilé
statisztikai adatbazisbol hatdrozott, elére rogzitett id6pontokban kell késziilnie értékeld jelentésnek.
E jelentéseknek — javaslatunk szerint két szinten kellene készilnilik. El6szor is, fontos, hogy
készlljon an. Gyorsjelentés a tdrsadalmi felzdrkozdsrél minden évben, egy meghatarozott
hénapban (amelynek a kijel6lése soran részben a statisztikai rendszer altaldnos publikacids
naptardhoz, részben pedig a tarsadalompolitikai-dontéshozatali-beszamolasi-parlamenti
napirendhez igazodva. llyen jelentés eddig nem készllt. Megitélésiink szerint a javasolt menetrend
betartasdhoz a jov6ben egyértelmlien sziikség van arra, hogy a monitoring adatbazis megfelel6
idében és minGségben elSalljon. Masodszor, fontosnak tartottuk, hogy késziiljon a stratégiai célok
teljestilését vizsgald értékel6 jelentés (Befogadd tdrsadalom: a tdrsadalmi felzdrkozdsi stratégia
értékelése) el6szor a monitorozasi id6szak elején, majd minden harmadik évben. A
gyorsjelentéseknek véleménylink szerint tartalmazniuk kell(ett volna) a lehetséges Osszes
indikatort és azok bontasait. A haroméves jelentések esetében viszont fontosnak tartottuk, hogy
azok az el6re lerbgzitett, un. kiemelt vagy lead indikatorok alapjan késziiljenek el, természetesen
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ahol az argumentacio vagy a magyarazat megkivanja, az elsédleges, masodlagos és a kontextus
indikatorok bevondsdval. Azt, hogy a haroméves jelentésekben az indikatorok korét ezekre a
kiemelt indikatorokra javasoltuk lesz(kiteni, azért tettik, mert ez az egyetlen mod arra, hogy
elkeriljuk adott esetben a nagymennyiségi adatok szelektiv haszndlatat vagy azt, hogy az értékelés
szandékosan vagy nem szandékoltan elvesszen ,a fak kozott az erd6ben...”. Ez utdbbi jelentés — az
eredeti javaslat szerint — azon tul, hogy visszacsatolast tartalmazhat a konkrét tarsadalompolitikai
intézkedések eredményességét illetéen, egyben arra is alkalmasnak kell lennie, hogy segitségével a
statisztikai rendszeren bellli visszacsatoldasok megtorténjenek. A két javasolt jelentésbél az elsd
nem készilt el, a masodikat pedig késve és kicsit mas formatummal és mandatummal a jelenlegi
anyag tartalmazza. A jelenlegi jelentésiink ebbdl a szempontbdl hibrid lett. Egyesével,
szisztematikusan végigmentiink az 0Osszes javasolt indikatoron, mig a vezet6i 0Osszefoglaldt
I[ényegében a kiemelt indikatorokra alapoztuk.

2. javaslat. A jelentési rendszer tovabbi mikodésére vonatkozéan a minisztérium
allasfoglalasa szlikséges. Ha hatarozott elkotelez6dés torténik a rendszer mikodtetésére,
akkor meg kell erGsiteni a korabbi célokat és hatdrozott Utemtervet kell feldllitani a
jelentési rendszer publikacidjara vonatkozoan. Ez abban is segithet, hogy az apparatusok és
a statisztikai rendszer szamadra vilagossa valjon: itt nem egy egyszeri adatszolgaltatasi
kotelezettségrél van szé (amit elég volt , kipipdlni”), hanem létrejott egy olyan intézményi
innovacido a szocidlis statisztikai rendszerben, amely mostantél kezdve folyamatos
keresletet fog jelenteni a jo, relevans tarsadalomstatisztikai adatok eléallitasara.

Az, hogy a Monitorig elsé idGszaka korlatozottan tekinthetd sikeresnek, részben annak is
kdszonhet6, hogy nem mindenitt 3alltak rendelkezésre a sziikséges emberi eréforrasok,
kompetencidak és kapacitdasok a feladatok elvégzésére. Az alapadatok feltoltése és a megfelel6
indikatorok kiszamitdsa illetve a rendszerbe torténd beillesztése folyamatos munkat és odafigyelést
igényel. Ezért szikséges, hogy megfelel6 emberi eréforrds alljon a rendelkezésre, és vilagos
felelGsségi viszonyok mellett a rendszer mikodtetése erre dedikalt allamigazgatasi szervezeti
egységhez tartozzon. A javaslat megfogalmazasakor ugy gondoltuk, idealis megolddsnak az
tekinthet6, amelyben a minisztériumban van egy projektfelel6s, aki a rendszer miikodtetését
megrendeli erre specializalt szerepl6ktél, majd a megrendel8i szempontok folyamatos figyelemmel
kisérése révén gondoskodik is a minGségbiztositasrol és a megfelel6 mikodésrél. Most ugy
gondoljuk, ez a megoldas kevésnek bizonyult.

3. javaslat. A minisztériumi szerkezet 2014-es atalakitasa soran elengedhetetleniil sziikséges a
Monitoringért felelGs szervezeti egység megerdsitése, mind az emberi eréforrasokat, mind
a szlikséges szervezeti hataskoroket illetéen. Csak igy képzelhet6é el, hogy a Nemzeti
Tarsadalmi Felzarkdzasi Stratégia monitorozasa valdban hatékony lesz. Barmennyire lelkes
és kompetens szakemberek igyekeznek mikodtetni a rendszert, alapos intézményi
bedgyazas és hataskor telepités nélkil nem lesznek képesek tartdésan palyara allitani egy
ilyen tartdosan mukodtetni szandékolt, minisztériumokon, allamtitkarsagokon, a statisztikai
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rendszer kilonboz4 szereplGin ativel6, azok folyamatos és szoros egylittm(ikodését igényld
adatszolgdltato és elemz6 rendszert.

Az indikatorrendszer kialakitdsara vonatkozé javaslatunk megfogalmazasakor fontosnak tartottuk
kiemelni, hogy sziikségesnek latjuk: a haroméves stratégiai értékeléseket fliggetlen szakért&kkel
kiegészitett eseti bizottsag készitse el. Most mindezt megerésitjuk.

4. javaslat. A monitoring jelentés elkészitésében részt vevs, a TARKI &ltal szervezett szakértéi
kor bevonasaval, de a jelenlegi szerz8i kor kib&vitésével javasoljuk megvitatni a Monitoring
jelentés tapasztalatait. A vitaba a folyamat Osszes szereplGjét érdemes behivni, hogy
azonositani lehessen a problémakat és a lehetséges tovabblépési iranyokat.

Ahhoz, hogy a tervezett monitoring rendszer teljes egészében feldllhasson, sziikségesnek latjuk az
adatinfrastruktura fejlesztését tobb, kiemelt ponton is. Ehhez kapcsoldddan tovabbi javaslatokat
teszink.

2012 évi indikatorjavaslatunkban kiemeltiik: ,ha kitlizzik azt a célt, hogy Magyarorszagon
csokkenjen a roma és a nem roma népesség szegénységi ratdja kozotti kildonbség, hogy
befogaddbbak legyenek az iskoldink, munkahelyeink, hogy csokkenjen az etnikai diszkriminacid,
akkor ezt a siker reményében csak ugy tudjuk beemelni a politikai célok kozé, ha képesek vagyunk
mérni, mekkora is a szegénységi ratak kilonboz6sége, az iskolai szegregacio, a diszkriminacio.
Mérni azonban csak akkor lehet, ha a megfelel§ statisztikak a rendelkezésiinkre allnak a romak és a
nem romdk megfelel6 jellemz8it illetéen. Ehhez viszont be kell emelniink a statisztikai
adatszolgaltatas rendszerébe a nemzetiségi, etnikai hovatartozasra utald ismérveket.”

Azota, mint ahogy azt a szakma és a statisztikai rendszer szerepl6i is megelégedettséggel
konstataltak, sokat javult a helyzet. A Stratégia célkit(izésével és a monitoring rendszerre vonatkozo
ajanlasokkal 6sszhangban teret nyert az az elképzelés, hogy az etnikai dimenzidra vonatkoz6 egyéni
attributumok gydjtését nem lehet mell6zni. Az6ta a nem kotelezé jellegl, nagymintas személyi
vagy haztartasi szint( adatfelvételekbe (pl. Munkaeré-felvétel, HKEF) bekeriilt az etnikai identitasra
vonatkozo kérdés, a kettGs identitas népszamlalasban mar alkalmazott mddszerével. Ezt pozitiv
fejleményként értékeljiik. Tovabbra is fontosnak tartjuk azonban kiemelni, hogy a jelentési rendszer,
a sztenderd statisztikai gyakorlat is tartalmazzon ilyen természet(i bontasokat. Ezért emeljlk ki ujra,
hogy egyre tobb olyan indikator esetében, ahol az etnikai elkiloniilést, a gyermekek esélyeit, a
szegénység Ujratermelddését az etnikai dimenzid mentén is relevansnak tartjuk, szikséges
szamolni és kozolni a megfelel6 bontdsokat is.

Az etnikai hovatartozashoz hasonldéan az adatinfrastruktira egyes szegmenseiben a tarsadalmi
statusz, illetve a tdrsadalmilag hatranyos helyzet mérése sem megoldott megnyugtatdan, s igy a
folyamatok monitorozasahoz adekvat indikatorok kidolgozasa sem mindig lehetséges. A survey
tipusu adatgyf(jtések jellemz6en tartalmaznak a megkérdezettek vagy altalaban a haztartasban
él6k iskolazottsagara, jovedelmi helyzetére, gazdasagi aktivitasara, foglalkozasara vonatkozd
informacidkat, melyek lehet6vé teszik a tarsadalmi folyamatok nyomon kovetését meghatarozott
tarsadalmi csoportokban is. Ezek azonban nem minden esetben teszik lehetévé a javasolt
indikatorok koherenciajat, akar egy kulcsfontossagu valtozé hidnya (megkérdezett gazdasagi
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aktivitasa, a haztartas jovedelme, a sziil6k iskoldzottsaga, stb.), akar a valtozo eltér6 mérése vagy
specifikacidja miatt. Ennek nyilvanvalé oka és egyben akadalya az adatfelvételek megrendel8inek
és/vagy végrehajtoinak kiilonbozGsége, az adatfelvételek eltérd célja, esetleg az eltérd, példaul a
nemzetkozi 6sszehasonlithatdsag miatti protokollok alkalmazasa.

5. javaslat. At kell tekinteni, hogy a statisztikai rendszerben a rendszeres lakossagi
adatfelvételek esetében mennyire haladt el6re a nemzetiségi, etnikai hovatartozast mutato
valtozdék bevezetése és milyen el6rehaladds tapasztalhaté a hatranyos helyzetek mérésével
kapcsolatos valtozok bevezetése terén.

2012-ben kiemeltik, hogy fontosnak tartjuk: a magyarorszagi roma népesség helyzetével
kapcsolatban késziiljon egy valddi, nagymintas, az un. Kemény-féle roma vizsgalatok hagyomanyat
folytatd kutatas 2013-ban (a legutdbbi ilyen vizsgdlat utan tiz évvel). Azéta egy specidlisan a roma
népességre koncentralé vizsgalat (TAMOP-5.4.1.-12 kiemelt projekt keretében) elkésziilt,
modszertana, mintavétele azonban erGsen kétséges, eredményei és a bel6le szarmazé eredmények
maig nem publikusak és a kutatas nagyon sok, a felzarkdzas monitorozasahoz sziikséges indikatort,
noha megtehetné, nem tartalmaz. E jelentés irdsa soran kiszamoltuk, hogy a kutatas adatfelvétel
abbdl a 25 indikatorbol, amelynek a mérésére elméletileg alkalmasnak kellene lennie, 4
indikatornak a mérését tudja produkalni ugy, hogy az megfelel az indikator-definicidnak és tovabbi
harmat tud mérni Ugy, hogy azt mddszertani korlatozasokkal kozelitének lehet tekinteni. (A NTFS
indikatorrendszerében szerepl6 116 indikatorbdl 62 olyan van, amelyek kozvetlenil relevansak a
roma népesség helyzetének jellemzése szempontjabdl. EbbdSl 37 indikator el8allitasara
adminisztrativ adatok vagy mas survey jellegli felvételek sziikségesek. 25 lett volna azoknak az
indikatoroknak a szama, amelyeket elvileg el6 lehetett volna allitani a 2013. évi Roma adatfelvétel
alapjan.)

6. javaslat. Késziiljon értékel6 elemzés a TAMOP 5.4.1.-12 kiemelt projekt keretében késziilt
2013. évi roma vizsgalat tapasztalatairdl. A megrendel6 minisztérium tekintse at, hogy mi
vezethetett oda, hogy ez a nagymintds vizsgalat nem tudta teljesiteni a vele kapcsolatos
elvarasokat, és fogalmazzon meg kovetkeztetéseket a roma vizsgalatok jov6beni
lefolytatasara vonatkozdan.

Tekintettel arra, hogy az elmult évtizedben nagyon nagymértékben fejlédott az allamigazgatas
informatikai hattere, a koradbbi gyakorlatokhoz képest |ényegesen tobbet lehet mar épiteni a survey
jellegl adatok mellett az adminisztrativ adatokra is. Az allami szolgaltatasok igénybe vevdire
vonatkozéan ma mar rendkivil sok és nagyon nagy elemzési és monitorozasi potenciallal
rendelkez6 adat 4ll rendelkezésre (tarsadalombiztositasi rendszer, nyugdijstatisztikak,
onkormanyzati regiszterek és munkanélkiiliségi regiszterek stb.). Ezen a terileten is sziikség van
azonban fejlesztésekre.

A legtobb esetben a hatranyos helyzettel vagy az etnikai hovatartozassal kapcsolatos valtozok nem
allnak rendelkezésre, gyakran az egyetlen kiindulépont a teriileti dimenzié. igy nem tudjuk — vagy
csak proxyk beiktatasaval vagyunk képesek — monitorozni, hogy a gyermekek napkdzbeni
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ellatasaban mekkora a hatranyos helyzetliek vagy az alacsony iskolazottsagu sziil6k gyerekeinek

részvétele, mekkora koriikben a csecsemb6halanddsag, vagy a varhato élettartam.

7.

javaslat. Késziiljon egy olyan jelentés, amely — a 2009-es adatvédelmi és kisebbségi
ombudsmani javaslat soran elindult diskurzus folytatasaként — a nemzetiségi, etnikai
hovatartozdsra vonatkozd adatok kezelésének emberi jogi és adatvédelmi szempontjainak
szisztematikus figyelembe vételével tesz javaslatot az etnikai dimenziéo megjelenitésére az
adminisztrativ adatok (rendszeres statisztika) jol korilhatarolt, relevans részében. A
jelentést nyilvanos tarsadalmi vitara kell bocsatani és a gyakorlati javaslatokat ennek
alapjan kell véglegesiteni. Altaldnos adatgydjtésre csak akkor keriiljon sor, ha
tarsadalompolitikai programtervezéshez szikséges. Az adminisztrativ adatgy(ljtések
esetében sziikség van célzott fejlesztésekre, hogy egyrészt az iskolai végzettség jelenjen
meg a tarsadalompolitikai szempontbdl relevans adatgyljtésekben, masrészt a
kozigazgatas altal is hasznalt, példaul a (mindenkori) hatranyos, illetve a halmozottan
hatranyos fogalmak konzekvensen szerepeljenek az adminisztrativ kérdGiveken. Szintén az
adminisztrativ adatgy(ijtések esetében szikségesnek tartjuk a kora gyermekkori fejlesztés
terliletén érintett (egészségligyi, oktatdsi és szocidlis) dgazati és intézményi statisztikai
adatgy(jtések minél szélesebb korld Osszehangoldsat, annak érdekében, hogy az
intézménybeli utak kovethet6ek legyenek, alkalmasak legyenek a visszacsatoldsra és az
intézményrendszer teljesitményének értékelésére.

A statisztikai rendszernek a jelenlegihez képest lényegesen tObbet és pontosabban kellene

tdjékoztatnia a leginkabb sérilékeny, statisztikai szempontbdl pedig nehezen elérhet6 tarsadalmi

csoportok szocialis helyzetérdl, mint példaul a hajléktalanok, kilénb6z6 szocialis és egészségligyi

intézményekben é16 szegények (a gyermekek esetében kiilonosképpen sériilékenyek az drva vagy

elhagyott gyermekek), a kilonb6z6 pszichiatriai jellegli betegségek vagy valamilyen testi

fogyatékossag miatt akadalyozott emberek. Ez lenne az alapfeltétele annak, hogy a Stratégia

monitorozasanak is szerves elemévé vdlhassanak a fenti csoportok helyzetét legalabb tébbé-

kevésbé leird és a politikai dontéshozatal szempontjabdl is relevans indikatorok.

8.

javaslat. Késziiljon jelentés a nehezen elérheté tarsadalmi csoportokra vonatkozo
informacié forrasok szisztematikus attekintésével. Szakmai vita utan, a megfelel6
érdekképviseletek és a tertilettel foglalkozd civil szervezetek bevondsaval késziljenek
javaslatok a statisztikai adatszolgaltatasi rendszer fejlesztésére.
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M1 A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozdsi Stratégia indikatorrendszere

M1 tablazat A Nemzeti Tarsadalmi Felzdarkozdsi Stratégia célrendszerének monitorozdsdra javasolt indikatorok rendszere — dttekinté tablazat

Az NTFS célrendszere

Bontas

Adatprobléma

Javaslat

A szegénységben és
tarsadalmi
kirekesztettségben

1 él6k aranyanak
csokkentése, kiilonos
tekintettel a roma
népességre

A szegénységben és

életkor, haztartastipus, htfé

Az indikator nevének
helyesbitése: , A

Clel tarsadalmi iskolai végzettsége, szegénységben VAGY
e
kirekesztettségben él6k telepuléstipus, etnikai tarsadalmi
aranya (EU definicid) hovatartozas kirekesztettségben él6k
aranya (EU definicid)”.
Az indikator pontos - Az indikator nevének
definicidja és helyesbitése: ,, A
A szegénységben és i i L, | el6allitasanak szegénységben VAGY
i ] életkor, haztartastipus, htfé , . } .
tarsadalmi . o, j modszertana hidnyzik a tarsadalmi
) , iz iskolai végzettsége, e ) , 1z
Cle2 kirekesztettségben él6k L _ Stratégia szovegébdl. kirekesztettségben él6k
) X . telepuléstipus, etnikai ) s
aranya (EU2020 cél, hazai i aranya (EU definicid)”.
L, hovatartozas N
vallalas) - A definicié és a
mddszertan pontos
megadasa
i i L, | 2012-re hianyzik a - A munkaintenzitas szerinti
életkor, haztartastipus, htfé . L . , Y
. o, ] munkaintenzitas szerinti bontas 2012-tél.
. L, iskolai végzettsége, , i . L
A jovedelmi szegénységben . o, bontas. - Sulyos anyagi deprivacids
Cilml L i munkaintenzitas, e ..
él6k aranya s s helyzet szerinti bontas is
telepiiléstipus, etnikai o L
, szilkséges a revizidt
hovatartozas L
kévetGen.
életkor, haztartastipus, htfé 2012-re hidnyzik a - A munkaintenzitas szerinti
i . iskolai végzettsége, munkaintenzitas szerinti bontas 2012-t6l.
A sdlyos anyagi . o [ . . .
Clm2 deorivacioban él6k ard munkaintenzitas, bontas. - Jovedelmi helyzet szerinti
eprivacidban él6k ardnya o
P Y telepiiléstipus, etnikai bontds is sziikséges a
hovatartozas revizidt kovetSen.
cim3 Az alacsony életkor, htfé iskolai - A kockazati csoport
m

munkaintenzitasu

végzettsége, telepiléstipus,

életkor szerinti
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Bontas

Adatprobléma

Javaslat

haztartasban él6k aranya

etnikai hovatartozas

definiciéjanak, és az
életkori bontds
pontositasa.

- Jévedelmi helyzet és
stlyos anyagi deprivécios
helyzet szerinti bontas is
szlikséges a revizidt
kévetGen.

életkor, htfé iskolai

Minden bontas hidnyzik

A hidnyzé bontasok

végzettsége, 2012-re, az életkor poétlasa.
Cim4 A szegénység mélysége munkaintenzitas, kivételével.
telepuléstipus, etnikai
hovatartozas
Eletkori, iskolai
Az anyagi deprivacio egyes életkor, htfg iskolai végzettség, . , .
og! Sepriv &/ . . R & . g, - A hianyz6 bontasok
C1m5-6 elemi indikatorainak végzettsége, telepiléstipus, | telepuléstipus szerinti 14
otlasa.
mentén deprivaltak aranya etnikai hovatartozas bontas hianyzik 2012- P
ben.
A jovedelmi szegénységben
} J 3 __g__ y" g életkor, htf6 iskolai . o Lo
él6k ardnya - kilonb6z6 , i o A munkaintenzitds szerinti L, L,
Clk1 L végzettsége, etnikai L. A hidnyzd bontas poétlasa.
szegénységi kiliszobok , bontas hidnyzik 2012-re.
hovatartozas
mellett
A jovedelmi szegénységben | életkor, htf§ iskolai Az adatok hidnyoznak A hidnyzd adatok pétlasa.
C1k2 él6k aranya - alternativ végzettsége, etnikai 2012-re.
ekvivalencia skala mellett hovatartozas
Az indikdtor nevének
Szegénységi rata - id6ben helyesbitése: ,Szegénységi
C1k3 rogzitett szegénységi kiiszob | - rata — id6ben (2005-ben)
mellett rogzitett szegénységi
klisz6b mellett”.
} L nem, iskolai végzettség, Eletkor szerinti bontdas
1.1 A romdk, Cl.lel Foglalkoztatasi rata

etnikai hovatartozas

szlikséges a reviziot
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Az NTFS célrendszere Tipus Kéd Név Bontas Adatprobléma Javaslat
mélyszegénységben kovetben.
élék - A monitoring rendszer
munkaeré-piaci reviziéjanal
integrdciéjanak A szoros munkaers-piaci L ) . o, mindenképpen sziikséges
e i hfg iskolai végzettsége, Iskolai végzettség és o i
elbsegitése, illetve kapcsolddasu L o o L a pontositds, az eredeti
. M Cl.im1 } , . telepuilés tipusa, etnikai telepliléstipus szerinti L )
foglalkoztatottsdgi haztartasokban él6k ) ) o definicié nem elég
o , ) o hovatartozasa bontésok hidnyoznak. -
szintjiik emelése j6vedelmi szegénysége vildgos.
- A hidnyzé bontédsok
potlasa.
Tartés munkanélkiliségi iskolai végzettség, etnikai
K C1.1k1 i i
rata hovatartozas
Az eredeti javaslatban a A monitoring rendszer
Alacsony iskolai , . il o
roma aktiv koruak a reviziéjanal
E végzettségliek aranya az i . i e . . , I
Cl.1.1el ! ) életkor, etnikai hovatartozas | kockazati népesség, az mindenképpen sziikséges
aktiv kort (roma) 1k : R )
3 3 adatfe|t0|tesben a te|jeS az |nd|kator és a bontasok
népességben . . o
nepessesg. pontositasa.
A romak, Alacsony iskolai
mélyszegénységben €18 végzettségliek ardnya azon
1.1.1 | aktiv koruak E Cl.1.1e2 aktiv kortak kozott, akiknek | életkor 2014-t6l lesz elérhetd -
képzettségi szintjének apja alacsony iskolai
emelése végzettséggel rendelkezik
L o Eletkori és etnikai
Szakmunkds-végzettségliek i i
M Cl.1.1m1 L. - hovatartozas bontdsok
foglalkoztatasi rataja o
nevesitese
K C1.11K1 Felnéttoktatdsban iskolai végzettség, etnikai Definicids pontositas: 25-
o résztvevGk aranya hovatartozas 64 évesek korében.
Gazdasdag- és KSH javaslata: ,A A monitoring rendszer
vallalkozasfejlesztés Vallalkozasok szama az véllalkozéként dolgozo reviziéjanal
1.1.2 a hétranyos helyzet(, E Cl.1.2el alacsony iskolazottsagtiak - foglalkoztatottak szama az | mindenképpen sziikséges

alacsony iskolai
végzettségli emberek

korében

alacsony iskoldzottsaguak
korében”.

az indikator és a bontasok
pontositasa.
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Az NTFS célrendszere Tipus Kéd Név Bontas Adatprobléma Javaslat
foglalkoztatdsa KSH megjegyzése: ,Az Az informacié
érdekében (elsédleges EoA 1100 Vallalkozasok szdma a roma alacsony el6fordulds pontositasat kbvetSen az

- .1.2e -
munkaer@piacon a népességben miatt értékelhetetlen dontés sziikséges az
magas élémunka adat.” indikatorrol.
igényd agazatok, A vallalkozéud vldsi Adathidny: adatfelelds a
X vallalkozéva valasi P Crd et
szocialis gazdasag, M C1.1.2k1 4 tas elteriedtsd - Foglalkoztatasi Hivatal / Pétlas sziikséges.
amogatas elterjedtsége
atipikus foglalkoztatdsi & ) g NFSZ
formak) L ) Adathidny: adatfelel8s a
A bértdmogatdssal C s el el
M C1.1.2k2 , - Foglalkoztatasi Hivatal / Pétlas szlikséges.
foglalkoztatottak szama
NFSZ
B ] ] ] 2009, 2011 és 2013:
Az elsédleges életkor csoport, iskolai =, L,
e i i adathiany Pétlas sziikséges, a NFSZ
munkaerépiacon vegzettseg, ) L e it
E Cl.1.3el . . I 2010-re és 2012-re kiilsé felé torténd rendszeres
elhelyezkedett allaskeres6k | munkanélkiliség o o
i o szakértGi segitséggel adatkéréssel
aranya idétartama .
feltoltve
Az elsédleges 2009, 2011 és 2013:
A munkaers-piaci munkaer&piacon az életkor csoport, adathiany Patlas szlikséges, a NFSZ
inteariciot £3 t E C1.1.3e2 alacsony iskolazottsaguak munkanélkiliség 2010-re és 2012-re kils6 felé torténd rendszeres
integraciét tdmogatd
gk o 8 i koziil az elhelyezkedett idGtartama, szakértdi segitséggel adatkéréssel
munkaugyi és szocialis (14 ol o .
l14t4 kgy allaskeresék aranya feltoltve
ellataso p ~ .
! Az elséidl palyakezd6, nem 2009, 2011 és 2013:
iltata z elsédleges
113 szolgaltatasok K ”g' 24 & palyakezdd, iskolai adathiany Potlas szlikséges, a NFSZ
4 5séoé munkaerdpiacon a 24 év
elérhetdsegenek, E C1.1.3e3 . __p__ végzettség, 2010-re és 2012-re kils6 felé torténd rendszeres
min&ségének alattiak kozil elhelyezkedett N o L,
, (l3skeresSk ardnva munkanélkiliség szakértGi segitséggel adatkéréssel
. Lz a
hatékonysaganak v id6tartama feltoltve
fejlesztése Az elsédleges ] o 2009, 2011 és 2013:
e életkor csoport, iskolai ., L,
munkaerépiacon a torettsd adathiany Pétlas sziikséges, a NFSZ
vegze , , o Casoas
E Cl.1.3e4 fogyatékkal él6k kozil & ,g o 2010-re és 2012-re kiilsé felé torténd rendszeres
. . munkanélkiliség o L L,
elhelyezkedett allaskeres6k o szakértGi segitséggel adatkéréssel
i idGtartama .
aranya feltéltve
Az elsédleges életkor csoport, iskolai . ., Megszlintetni javasolt.
M C1.1.3ml Teljes adathiany.

munkaergpiacon

végzettség,

Helyette: Az els6dleges
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Tipus Kéd Név Bontas Adatprobléma Javaslat
elhelyezkedett, munkaeré- munkanélkiliség munkaerépiacon a
piaci szolgaltatasban id6tartama tamogatast kovetd 180.
részesiil6 allaskeres6k napon munkaviszonyban
aranya lévék aranya, %
y , . . 2009, 2011 és 2013:
Az elsédleges életkor csoport, iskolai » o,
e , i adathidny Pétlas szlikséges, a NFSZ
munkaerépiacon vegzettseg, ) o o
M C1.1.3m2 ) : I 2010-re és 2012-re kulsé felé torténd rendszeres
tdmogatdssal elhelyezkedett | munkanélkiiliség S, L
L o o szakért6i segitséggel adatkéréssel
allaskeres6k aranya id6tartama .
feltoltve
Az elsédleges . .
. Megsziintetni javasolt.
munkaerépiacon az .
. i . Helyette: Az elsGdleges
alacsony iskolazottsaguak i L
o életkor csoport, munkaerépiacon a
(max. 8 oszt) koziil I . iy . Lz
M C1.1.3m3 . munkanélkiliség Teljes adathiany. tamogatast kovetd 180.
elhelyezkedett, munkaeré- o .
L. L, id6tartama napon munkaviszonyban
piaci szolgaltatasban (o .
. 214 . Iév6k aranya az alacsony
részesilé allaskeres6k . i ., .
i iskolazottsaguak kozott, %
aranya
Az elsédleges i
e 2009, 2011 és 2013:
munkaer&piacon az , ., L,
. j .. életkor csoport, adathiany Pétlas sziikséges, a NFSZ
alacsony iskolazottsaguak L, X o o
M Cl1.1.3m4 L munkanélkiliség 2010-re és 2012-re kulsé felé torténd rendszeres
(max 8 oszt) kozll Cix e .
B} i id6tartama szakértGi segitséggel adatkéréssel
tdmogatdssal elhelyezkedett .
14 . feltoltve
allaskeresék aranya
Az elsGdleges Megszlintetni javasolt.
munkaerépiacon a 24 év palyakezd8, nem Helyette: Az els6dleges
alattiak kozil palyakezdd, iskolai munkaerdpiacon a
M C1.1.3m5 elhelyezkedett, munkaerd- végzettség, Teljes adathiany. tamogatast kovetd 180.
piaci szolgaltatasban munkanélkiliség napon munkaviszonyban
részesiil6 allaskeres6k id6tartama |év6k aranya a 24 év
aranya alattiak kozul, %
Az elsédleges palyakezd8, nem 2009, 2011 és 2013: Pétlds szlikséges, a NFSZ
M C1.1.3mé6

munkaer&piacon a 24 év

palyakezdd, iskolai

adathiany

felé torténd rendszeres
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Az NTFS célrendszere Bontas Adatprobléma Javaslat

alattiak kozul tdmogatdssal végzettség, 2010-re és 2012-re kiils6é adatkéréssel
elhelyezkedett allaskeresék | munkanélkiliség szakértGi segitséggel
aranya id6tartama feltéltve
Az elsGdleges Megszlintetni javasolt.
munkaerdpiacon a i . . Helyette: Az elsGdleges
) S életkor csoport, iskolai L.
fogyatékkal él6k kozil - munkaerépiacon a
végzettség, . L . o
M C1.1.3m7 elhelyezkedett, munkaeré- & ,g o Teljes adathiany. tamogatast kovetd 180.
L. L munkanélkiliség .
piaci szolgaltatasban d6tart napon munkaviszonyban
id6tartama
részesiil§ allaskeres6k Iévék aranya a fogyatékkal
aranya él6k kozott, %
Az elsédleges i . . 2009, 2011 és 2013:
e életkor csoport, iskolai . Lo,
munkaerépiacon a torettsd adathiany Pétlas sziikséges, a NFSZ
végzettség, , s ot
M C1.1.3m8 fogyatékkal él6k kozil & & 2010-re és 2012-re kiils6é felé torténd rendszeres

munkanélkiliség

tamogatassal elhelyezkedett szakértGi segitséggel adatkéréssel

id6tartama
allaskeres6k aranya feltéltve
g Athelyezés javasolt a 1.1
K C1.1.3k1 Munkanélkuliségi rata - L
részcél ald
- Adathiany: adatfelelds
A kozfoglalkoztatasi . -
Kban r& " foelalk ( ek a Nemzeti MunkaUgyi
rogramokban résztvevd oglalkoztatd szektora, . ,
Pros n e osrerorIato Hivatal (NMH) (2010¢és |
E-A Cl.1.4el teljes munkaideji iskolai végzettség, j Pétlas szlikséges.
. i I 2011-re rendelkezésre
ekvivalensre atszamitott telepiiléstipus ‘Il
|étszama all)
- Bontasok hidnyoznak
A kozfoglalkoztatas . iskolai végzettség, Teljes adathiany:
, A kozfoglalkoztatasba . L Y .
1.1.4 rendszerének . kozfoglalkoztatas tipusa, adatfelel6s a Nemzeti Lo,
. | o E-) Cl.1.4e2 bevontak elhelyezkedési . i L Pétlas sziikséges.
fejlesztése, bovitése ratéia kozfoglalkoztatds Munkalgyi Hivatal
! id6tartama (NMH)
- Adathiany: adatfelelds
) . foglalkoztatd szektora, a Nemzeti Munkaugyi
A kozfoglalkoztatdsbhan . L, , . "y L
M-A | Cl.14mil L. ) iskolai végzettség, Hivatal (NMH) (2011-re Pétlas szlikséges.
érintettek szama L 3 )
teleptiléstipus rendelkezésre all)

- Bontasok hianyoznak
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Az allaskeresési jaradékban

Bontas

Adatprobléma

Teljes adathiany.

Javaslat

Cl.1.5e1 részesed6k kozott - B P6tlds sziikséges.
. Adatfelelds a KSH.
elhelyezked6k aranya
Median elhelyezkedési id6 . .
y” Teljes adathiany. o
C1.1.5e2 az elhelyezked6k - B Pétlas szlikséges.
o - Adatfelelds a KSH.
jaradékosok kozott
Az aktivitast erdsit6, a - OECD Tax benefit
munkavallalasra S ; B ; model-bél frissiteni kell
1.1.5 Munkanélkiiliségi csapda atlagbér nagysaga, L,
6sztonzé segélyezési Cl.1.5m1 o, ) L. ] az adatokat. Csak 2009- Pétlas sziikséges.
indikator haztartas-Gsszetétel B
rendszer kialakitasa re lett feltoltve.
- Bontasok hidnyoznak.
- OECD Tax benefit
Netté helvettesitési rét <tiagbé ) model-bél frissiteni kell
ettd helyettesitési rata atlagbér nagysaga, L,
C1.1.5m2 o v ) & , "gy g' az adatokat. Csak 2009- Pétlas szlikséges.
indikator haztartas-osszetétel -
re lett feltoltve.
- Bontasok hianyoznak.
A gyermekikkel e
Gyermekes anyak legfiatalabb gyermek lgy i L &Y A
Cl.1.6el L. i haztartasban él6 anyakra
foglalkoztatasi rataja életkora
vonatkoztatott adat.
A munkahely és a Sz0il§ iskolazottsag és
csalad Kora gyermekkori i . . hatranyos helyzet szerinti
. ., , i i életkor, anya iskolai i . ;
1.1.6 Osszeegyeztetése és az nevelésben és gondozdshan i i L bontasok kidolgozasa, L,
o . Cl.1.6m1 ) o ) végzettsége, hatranyos o i Pétlas szlikséges.
atipikus foglalkoztatasi részesuld 0-5 éves adatkozlésbe vald
) helyzet . I
formak tdmogatasa gyermekek ardnya beemelése nem tortént
meg.
Részmunkaid6ben . L, i
Cl.1.6m2 nem, iskolai végzettség

foglalkoztatottak aranya
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Bontas
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Javaslat

A

gyermekszegénységet,
mélyszegénységet és a
roma népességet célzo

szakpolitikdk, Az indikdtor szamitasi
beavatkozdsok modszertananak
1.2 tervezését, nyomon E C12e1 A monitoring rendszer adat- | atfogd és specifikus célok pontositasa szlikséges

kévetését, értékelését feltoltottsége szerint is szamithato annak érdekében, hogy az

szolgdlo indikator rendszerszeren,

adminisztrécids és automatikusan el&alljon.

statisztikai

adatforrdsok,

informdcids rendszerek

fejlesztése
- Az indikator nevének
helyesbitése: , A
szegénységben VAGY
tarsadalmi
kirekesztettségben éI6k
aranya az alacsony

A szegénységben és iskolazottsagu sziil6k
A szegénység, szocialis tarsadalmi korében”.
kizarodas kirekesztettségben él6k iskolai végzettség, etnikai . ., - A mddszertan pontositdsa
2 E-J C2el - Teljes adathiany.

ujratermel6désének
megakadalyozasa

aranya az alacsony
iskolazottsagu sziil6k
gyermekei korében

hovatartozas

és az indikator és
bontasainak eléallitasa.
- A monitoring rendszer
revizidja soran
megfontolando a
gyermekek szegénységi
kockazatanak szulgi
iskolazottsag szerinti
felvétele az indikatorok
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Bontas

Adatprobléma

Javaslat

kozé.

A tartds szegénységben éI6

szlil6k szama, gyermekek
szama, htfg iskolai

Az indikator bontasainak

E C2e2 ) ) ) " Bontasok hidnyoznak. S
gyermekek aranya végzettsége, teleplilés elGallitasa.
tipusa, etnikai hovatartozas
A tartésan anyagi haztartds tipusa, htfé iskolai A mddszertan pontositasa,
M C2m1 deprivacidban él6 a végzettsége, teleplilés Teljes adathiany. az indikator és az indikétor
gyermekek aranya tipusa, etnikai hovatartozds bontdsainak el6allitasa.
Tartdsan munkanélkuli haztartas tipusa, htfé iskolai A moddszertan pontositasa,
M C2m2 héztartasban él6 gyermekek | végzettsége, telepiilés Teljes adathiany. az indikator és az indikétor
aranya tipusa, etnikai hovatartozds bontdsainak el6allitasa.
htf6 iskolai végzettsége,
A jovedelmi szegénységben | etnikai hovatartozas, A mddszertan pontositasa,
E C2.1el ¢él6k aranya a gyermekek haztartas tipusa, haztartas Bontdsok hianyoznak. és az indikator bontasainak
haztartdsok korében munkaintenzitasa, telepiilés elGallitasa.
tipusa
haztartas tipusa; gyermekes
A gyermekek et eiartas Tptise, BySImeX
B ., Az élelmiszerkiadasok haztartasokra: htfg iskolai . ., L L,
2.1. szegénységének M C2.1m1 ] ) ] o Teljes adathiany Pétlas sziikséges.
B ; magas aranya végzettsége, etnikai
cs6kkentése )
hovatartozas
K 2.1k1-2 A gyermekek relativ Hibas képlet a A mellékelt javaslat szerinti
' szegénységi kockazata szamitasban. javitas sziikséges.
A gyermekes haztartdsban ,
, %y X i , Eletkor szerinti bontas L,
K C2.1k3 él6k aranya a szegények életkor L Pétlas szlikséges.
L hidnyzik.
kozott
életkor, haztartas tipusa,
A készpénzes etnikai hovatartozas, htfé
A csaladokat érintd E C2.1.1e1 csalddtamogatdsok iskolai végzettsége, Adathiany 2012-re. Potlas sziikséges.
2.11 joléti transzferek szegénységcsokkentd hatasa | haztartds munkaintenzitasa,
szinten tartasa. teleplilés tipusa
KA 2.1.1K1 A nyugdij nélkiil szamitott életkor, haztartas tipusa, - Bontadsok hiany 2012-re. | - PAtlds szlikséges.

tarsadalmi juttatasok

etnikai hovatartozas, htf6

- Hibas szamitas.

- A monitoring rendszer
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Adatprobléma
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szegénységcsokkent6 hatdsa

iskolai végzettsége,
haztartds munkaintenzitasa,
telepuilés tipusa

revizidja sordn szikséges az
elnevezés és a definicié
0sszehangoldsa.

- A mellékelt javaslat
szerinti javitas sziikséges.

A csaladtamogatasra

Indikator értéke 2012-re,
kiadastipusok szerinti

C2.1.1k2 kiadastipusok Pétlds szlikséges.
forditott kozkiadasok ardnya P bontads minden évre &
hidnyzik.
L i Indikator értéke 2012-re,
A csaladtamogatasra . .- e .. i
, L, kiadastipusok szerinti Az indikdtor Ujradefinialasa
C2.1.1k3 forditott kozkiadasok GDP- - L. , i L,
. ] , bontds minden évre és adatpotlas szlikséges.
hez viszonyitott aranya L
hianyzik.
- Az indikdtor nevének
A 2010-es adat nem helyesbitése: ,Védelembe
konzisztens: az atlag és a vett gyermekek aranya a
i korcsoportonkénti bontds | gyermekjoléti szolgélat dltal
Védelembe vett gyermekek i . X .. , .
C2.1.2el i életkor, etnikai hovatartozds | szdmai nem érnek Ossze, gondozott gyermekek
aranya
. v az atlag magasabb, mint kozott”.
A gyermekijoléti,
. . barmelyik korcsoporton- - Ellendrizni kell, hogy mi
gyermekvédelmi L, L,
L, kénti érték. tortént és a helyes adatot
ellatasok, , S
s poétolni sziikséges
szolgdltatasok — - — -
2.1.2 lérhetdséének Napkézbeni ellatas tipus, életkor,
elérhet8ségének, " .y .
o g C2.1.2e2 gyermekellatasban hatranyos helyzet, etnikai
mindségének, . o . .
) D részesiil6 gyermekek ardanya | hovatartozds
ha'tekorlysaganak hatranyos helyzet,
fejlesztése 3 . L, rendszeres gyermekvédelmi
Tarsadalmilag hatranyos i i o
. i kedvezményben részesuilék,
C2.1.2e3 helyzetl gyermekek aranya L, L,
. o sajatos nevelési igény és
a napkozbeni elldtasban , i L
fogyatékossag, ellatas tipus,
életkor, etnikai hovatartozas
C2.1.2m1 Nevel6k/gyermek ardny ellatds tipus

118




Az NTFS célrendszere

Bontas

Adatprobléma

Javaslat

Gondozasi-nevelési

Bontas nem all

M C2.1.2m2 feladatot ellatd szakképzett | - rendelkezésre, csak Potlas szlikséges.
feln6ttek aranya bolcsédére.
2009 és 2012 kozott Valéban nincs valtozas az
A gyermekjoéléti szolgalat i L, minden évben azonosa adatokban, vagy csak
i életkor, hatranyos helyzet, L, i L, .
K C2.1.2k1 altal gondozott gyermekek L , értéket (0,4%) vesz fel, és | atmdsolasra kerilt a
B etnikai hovatartozas . , . Lo
aranya nincs hozza semmilyen korabbi adat?
bontas.
Védelembe vett gyermekek L, .
i . . ellatas tipus, etnikai
K C2.1.2k2 aranya a napkdzbeni i
(s hovatartozds
ellatdsban
Az adatbazis idei
Rendszeres gyermekvédelmi | életkor, sziil6k szama, feltoltésekor masok a
K C2.1.2k3 kedvezményben részesilék | gyermekek szama, etnikai szamok, mint a korabbi
aranya hovatartozas feltoltés soran megadott
értékek.
. i Az indikator nevének
A korai képesség- e L, .
. i k legmagasabb szilGi helyesbitése: , A korai
fejlesztésben részt vett . i i L, . L. . i i
E-) C2.1.3el s iskoldzottsag, hatranyos Kidolgozasra javasolt. fejlesztésben részt vett
gyermekek teljesitmény- L. i o,
. helyzet, térségi besorolas gyermekek teljesitmény-
mutatéja s
mutatodja”.
Korai alacsony testsuly mértéke,
képességgondozas, . 2.1362-3 Alacsony testsullyal legmagasabb szil&i
.1.3e2-
2.1.3 koragyermekkori sziiletett gyermekek ardnya | iskoldzottsag, térségi
nevelés, gondozas besorolas
fejlesztése hatranyos helyzet,
legmagasabb sziilSi
Sajatos nevelési igényl (SNI) | iskolazottsag, teleplilés i ., Lo,
E C2.1.3e4 Bontasok hianyoznak. Potlas szlikséges.

tanuldk aranya

tipusa, etnikai hovatartozas,
korai fejlesztésben vald

részvétel
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Az indikator nevének

A korai
i Lo i i . L i L. helyesbitése: , A korai
képességfejlesztésben részt | iskolai végzettség, hatranyos | . L. . i i
M- C2.1.3m1 . i Kidolgozasra javasolt. fejlesztésben részt vett
vett gyermekek helyzet, térségi besorolds
. . gyermekek
csalddmutatéja , .
csaldadmutatoja”.
teruletek: fizikai dllapot,
szocidlis kompetencia,
érzelmi érettség, nyelvi és
i kognitiv kompetencia,
Az 5 éves gyermekek s
M- C2.1.3m2 . . L. kommunikacio, részvétel
fejlettségi mutatdja . i
korai fejlesztésben,
legmagasabb szilGi
iskolazottsag, hatranyos
helyzet, térségi besorolas
a teljesitménymutatdkra:
A Biztos Kezdet program legmagasabb szUlGi
M- C2.1.3m3 o . , , ,
indikatora iskoldzottsag, testvérek
szama, etnikai hovatartozas
legmagasabb sz{l6i - Az indikdtor nevének
A korai képesség- iskolazottsag, hatranyos helyesbitése: , A korai
K C2.1.3k1 fejlesztésben részt vett helyzet, kistérség, térségi Bontasok hianyoznak. fejlesztésben részt vett
gyermekek ardnya besorolas, szlletési gyermekek aranya”.
sulykategoriak - Potlas sziikséges.
- 2009-ben mas volt a
szintek skalazasa 8 szint (0-
A roma és Standardizalt teszteken az 1- L, 7) helyett csak 5 volt (0-4),
mélyszegénységben élé es vagy az alatti szinten lévd . nem helyes dsszevetni.
, i legmagasabb szilGi ., i o
2.2 gyerekek oktatdshoz E C2.2el gyermekek ardnya 2009-re adathiany. -2011-re és 2012-re kiils§

valé hozzdférésének
javitdsa

kompetenciatipus és
évfolyam szerint

iskolazottsag, teleptilés
tipusa, etnikai hovatartozds

szakértéi feltoltés tortént
(2010-hez hasonldan). Az
adatgazda bevonasa
szlikséges az
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indikatorfeltoltés
rendszeressé,
automatikussa tételéhez.

Ovodaba jaré gyerekek

hatranyos helyzet,

legmagasabb szilGi

c2.2m1 i - 3 i - Bontdsok hidnyoznak. Pétlas sziikséges
aranya iskoldzottsag, telepuilés
tipusa, etnikai hovatartozas
2010-t6l az Orszagos
hatranyos helyzet, Kompetenciamérésbdl is ki
€2.9m2 Gimndziumba jaré tanuldk legmagasabb szllGi Szul6 iskolai végzettsége lehet szdmolni. Hatranya,
.2m
aranya iskolazottsag, teleptilés szerinti bontds hianyzik. hogy kevésbé megbizhatd,
tipusa, etnikai hovatartozas elénye, hogy van szilGi
iskolazottsag bontas is.
2010-t6l az Orszagos
. L. L, , hatranyos helyzet, Kompetenciamérésbdl is ki
Erettségit add kozépfoku i s Lo . . oyt
L, y i legmagasabb szllGi Szil6 iskolai végzettsége lehet szamolni. Hatranya,
C2.2m3 képzésbe jaro tanuldk . | ) . L. Lo L i i
i iskoldzottsag, telepiilés szerinti bontas hianyzik. hogy kevésbé megbizhato,
aranya
v tipusa, etnikai hovatartozds elénye, hogy van szll6i
iskolazottsag bontas is.
Hatranyos helyzet( tanuldk hatranyos helyzet, képzés Az indikdtor nincs . i
C2.2m4 e , 3 . Kidolgozandd.
a fels6foku oktatasban tipusa kidolgozva.
Standardizalt teszteken L,
] tesztpontszs hatrdnyos helyzet,
atlagos tesztpontszam
8 . p’ i legmagasabb sziilGi iskolai Bontasok hianyoznak o,
C2.2m5 kompetenciatipus és ) , L Pétlas szlikséges.
, . végzettség, teleplilés tipusa, | 2009-re.
évfolyam szerint . i
. ., etnikai hovatartozas
(Kompetencia-mérés)
2012-re az szllSs A legfeljebb 8 altalanos
Standardizalt teszteken hatranyos helyzet, iskolazottsaga szerinti iskolat végzett sziil6k
C2.2k1 atlagos tesztpontszam, legmagasabb szUlGi bontas hianyzik. gyerekeire az atlagot az 5

kompetenciatipus szerint
(OECD PISA)

iskolazottsdg, etnikai
hovatartozas

2012-ben ez volt
fokuszban. Ebbél
szamoltak. A nyers

plauzibilis érték diak sullyal
sulyozott atlagabol kellene
szamolni.
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adatokbdl a szovegértést
is meg lehet tudni, de le
kell tolteni az adatokat
hozza.
2009-ben a szbvegértés,
2012-ben a matematika
. L, volt fékuszban. Az adott
Standardizalt teszteken az 1- | hatrdnyos helyzet, i i L, i .
L L. . . évben a nem fékuszban A hidnyzé adatokat pétolni
es vagy az alatti szinten 1évé | legmagasabb sziil6i iskolai . ., o,
K C2.2k2 i h i o o |évé kompetenciat, szlikséges a nyers
gyermekek aranya, végzettség, szllSk etnikai . e ,
. . i valamint a szil6i adatokbdl.
kompetenciatipus szerint hovatartozasa . ) ) o
iskolazottsag szerinti
bontast a nyers adatokbdl
ki lehet szdmolni.
hatranyos helyzet,
Lemorzsolddasi arany (korai | legmagasabb szilGi L, B Lo,
E C2.3el . i . i . Hidanyzo6 bontéasok. P6tlds szlikséges.
iskolaelhagydk) (EU2020) iskoldzottsag, etnikai
hovatartozas
- P6tlas szlikséges az
hatranyos helyzet, y -
o adatfelelGssel (Oktatasi
o , legmagasabb sziilSi . - . .
E C2.3e2 Lemorzsolédé tanuldk ) i i o, Teljes adathiany. Hivatal) valé
iskolazottsag, teleplilés i
B . i kapcsolatfelvételt
. . tipusa, etnikai hovatartozas o
Az iskolai koévetSen.
2.3 lemorzsolédds hatrédnyos helyzet,
csGkkentése legmagasabb sziilGi Hatranyos helyzet és
M C2.3m1 EvismétlSk aranya iskolazottsag, évfolyamok, sz(il6i iskolazottsag Pétlas sziikséges.
telepuilés tipusa, etnikai szerinti bontasok hianya.
hovatartozas
hatranyos helyzet,
legmagasabb szilGi Hatranyos helyzet és
M C2.3m2 Magdantanuldk aranya iskolazottsag, évfolyamok, szUlGi iskolazottsag Pétlds szlikséges.

telepuilés tipusa, etnikai
hovatartozas

szerinti bontasok hianya.
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hatrdnyos helyzet, - .
3 B o Hatranyos helyzet és
8. évfolyam utan nem legmagasabb szllGi . i i Lo,
M C2.3m3 i i i T i . szllGi iskolazottsag Potlas szlikséges.
tovabbtanuldk aranya iskolazottsag, teleplilés . i .,
. . 3 szerinti bontdsok hidanya.
tipusa, etnikai hovatartozas
A tarsadalmi gazdasagi
javakhoz torténo
3 egyenl6 esélyi
hozzaférés javitasa, a
tarsadalmi
Osszetartozas ergsitése
Alapvet§ infrastruktura- , e
., B életkor, telepiilés tipusa,
hidnyos lakasok/rossz . i
E C3.1lel o, etnikai hovatartozas,
lakhatasi kortilmények -
Kozbtt 16K ard jovedelmi helyzet
A lakhatdsi 0zOt €lok aranya
kérillmények, a o o éIet.ko.r, teleptilés tll’pusa,
3.1 , E C3.1e2 Rezsifizetési nehézség etnikai hovatartozds,
: lakhatds -
. ‘. s jovedelmi helyzet
biztonsdgdnak javitdsa, - -
o o Az 4tlagok 2010 és 2012 L,
lakhatdsi lehetdségek L ] j j Tisztazni sziikséges, hogy
i L kozott mindharom évben , . R
bévitése (bérlakds). i i L életkor, telepiilés tipusa, i valéban ilyen kismértéku
Zsufolt lakasokban élék . i azonosak, a bontasok L
M C3.1m1 i etnikai hovatartozas, i . véltozasok vannak-e vagy
aranya - esetében pedig L
jovedelmi helyzet L, valami mas oka lehet a
kismérték eltérések X
i i hasonlé adatoknak?
talalhatok.
e Szegregdlt lakékornyezetek L, Bontas hidnya. P6tlds szlikséges.
A teleplilési és térségi E C3.2el i telepulés tipusa
szama
32 szegregdcio R - —— : oy 2
B ] Szegregalt lakdkornyezetben | életkor, telepiilés tipusa, Bontdsok hianya. Pétlas sziikséges.
cs6kkentése E C3.2e2 o o )
él6k szdma etnikai hovatartozas
. KSH javasolta a csecsemé
A romdk, nemek szerint: legmagasabb J,
, L, ke . kora és az anya
mélyszegénységben . . sziil6i iskolazottsag, o,
3.3 L E C3.3el Csecsemd&halanddsag ., o korcsoportja és a
él6k telepiilés tipus, etnikai I . o
[ ek hovatartozs szliletéskori suly szerinti
ovatartozds
€s gyermeke bontasok felvételét.
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Bontas

Adatprobléma

Javaslat

egészségi dllapotanak
javitdsa, a sziiletéskor
vdrhato élettartam
névelése, valamint az
egészséqligyi
ellatérendszerhez valé
hozzaférésiik javitdsa

Adatfeltoltés is tortént.

Sziletéskor varhaté

nemek szerint:_iskolai

A monitoring rendszer
revizidja soran meg kellene

C3.3e2 (lottart végzettség, telepiilés tipus, nézni, hogy hogyan lehetne
élettartam
etnikai hovatartozas tarsadalmi statusz szerinti
eltéréseket vizsgalni.
- Pétolni, az eltéréseket
- Bontdsok hidnyoznak. pedig ellendrizni sziikséges.
L, e, nemek szerint: iskolai - Az egyes adatfeltoltési - A monitoring rendszer
Egészségben eltoltott évek , i L o . . .
C3.3e3 i végzettség, teleplilés tipus, verzidk kozott eltérések revizidja soran meg kellene
szama
etnikai hovatartozas mutatkoznak az indikator nézni, hogy hogyan lehetne
értékeiben. tarsadalmi statusz szerinti
eltéréseket vizsgalni.
- Hidnyzé adatok 2009-re.
- Hidnyz6 iskolazottsag
. L, L . | bontas 2012-ben, a 2010-
o, iskolai végzettség, jovedelmi o i L
Szubjektiv dltaldanos o 2011-es feltoltésben Pétolni és javitani
C3.3e4 L helyzet, telepiléstipus, o
egészségi allapot e A szerepelt. szlikséges.
etnikai hovatartozas L i
- Hibas adatok és
bontdsok 2010-re és
2011-re.
- Az egyes feltoltések - Pétolni szlikséges.
K it dletk esetében ugyanarra az - Javaslat: az alkalmi
nemek szerint: életkor, i ., < 2
Dohénveds a felnétt | bb iskoldzottss évre vonatkozd szamok dohanyosokat s magaba
ohanyzas a felné egmagasabb iskolazottsag, 5 4 5
C3.3m1 ) y L g. _g ° & | eltéréek. foglalé ,,Dohanyzék
népesség kdrében etnikai hovatartozds, , o ardnya” mutaté
L - Nem és kor szerinti i
telepiiléstipus . Lo, hasznalata.
egylttes bontas hianyzik a
legfrissebb felt6ltésbdl.
i . nemek szerint: életkor, - A KSH az eredeti A monitoring rendszer
Alkoholfogyasztas a felnGtt . , . L L S . N
C3.3m2 legmagasabb iskoldzottsag, verziéhoz f(iz6tt javasolta reviziéja sordn az indikator

népesség korében

etnikai hovatartozas,

soran a Nagyivok aranyat

és bontdsainak pontositasa
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illetve vegyes praxisban

besorolds

Tipus Kod Név Bontas Adatprobléma Javaslat
telepiiléstipus ajanlotta a felnétt sziikséges az eredeti
népesség korében és javaslathoz képest.
adatokat is feltoltotte ezt
az indikatort.
- A legutdbbi (2014.
aprilis) feltoltéskor kissé
masok a szamok, mint az
eredeti feltoltés soran
megadott értékek.
- Nem és kor szerinti
egylttes bontas hianyzik a
legfrissebb felt6ltésbdl.
A monitoring rendszer
B o nem és legmagasabb szUlGi revizidja soran az indikator
Drogfogyasztas a serdiil6k . , ) . . iy , o s
M C3.3m3 Koréb iskolazottsag szerint Teljes adathiany. és bontdsainak pontositasa
Orében
egylttesen; telepliléstipus szlikséges az eredeti
javaslathoz képest.
- Hidnyzé adatok 2009-re.
- Hidnyz4 iskolazottsag
. L, L .| szerinti bontas 2012-ben,
iskolai végzettség, jovedelmi i L
o B ; L a 2010-2011-es Pétolni és javitani
M C3.3m4 Szubjektiv akaddlyozottsag helyzet, telepiiléstipus, o, o,
L A feltoltésben szerepelt. szlikséges.
etnikai hovatartozas L i
- Hibas adatok és
bontdsok 2010-re és
2011-re.
legmagasabb sziilGi
Fiatalkori terhességek iskoldzottsag,
M C3.3m5 ) L .
aranya telepuléstipus, etnikai
hovatartozas
Lo i - Alternativ javaslatok a
Gyermekorvosi ellatottsag a o, L i
3 . L, telepuléstipus, térségi KSH részérdl.
K C3.3k1-2 szolgdlatok 6sszességében,

- A monitoring rendszer
revizidja soran az indikator
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Az NTFS célrendszere Tipus Kéd Név Bontas Adatprobléma Javaslat
és bontdsainak pontositasa
szlikséges az eredeti
javaslathoz képest.

telepuléstipus, térségi
K C3.3k3 Védénéi ellatottsag P i P & Hianyzo bontdasok. Pétolni szlikséges.
besorolas
- Csak a 2010-es ESS-bél
Jogrendszerbe vetett korcsoport, iskolai szamitott adat, a 2012-es Lo,
E C3.4el bizal torettsée telepiilésti hignvaik Potlas szlikséges.
A térsadalmi izalom végzettség, telepiléstipus |a.nly2| . .
egyiittélés alapjat - Hianyzo bontasok.
. . - Csak a 2010-es ESS-bdl
jelent6 bizalom o o ) ) o
Y, ; Szubjektiv etnikai/faji korcsoport, iskolai szamitott adat, a 2012-es L,
3.4 erdsitése, a romadkkal E C3.4e2 L ] ] L o Potlas szlikséges.
] diszkriminacios érzet végzettség, telepliléstipus hianyzik.
szembeni o .
diszkrimindcio - Hidnyz6 bontasok.
ezkrminacio - Csak a 2010-es ESS-b6l
csokkentése oo, . korcsoport, iskolai szamitott adat, a 2012-es L,
M C3.4m1 Altalanositott bizalom Pétlas szlikséges.

végzettség, telepliléstipus

hianyzik.
- Hidnyzd bontasok.
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M2 A Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozdsi Stratégia kiemelt indikatorai

M2. tablazat A fé felzarkozdsi folyamatok monitorozdsdra javasolt, un. kiemelt vagy lead
indikatorok indikativ listdaja

Alacsonyan Romak Gyermekek EIWELGE]]
iskolazottak élék
Szegénységben és tarsadalmi x (htfd) x (htf6/htmag) X X
kirekesztettségben (EU2020) él6k
aranya
Jovedelmi szegénységben él6k x (htfd) x (htf6/htmag) X X
aranya
Alacsony munkaintenzitasu x (htf6) x (htf6/htmag) X X
haztartasban él6k aranya
Foglalkoztatasi rata X X
Tartds szegénységben él6 gyermekek x (htf6) x (htf6/htmag)
aranya
Az 6vodaba jaro, 3-5 éves gyerekek X (szl6) X (szulG) X
aranya
A legfeljebb altalanos iskolat végzett X (szl6) X (szulG) X
szlil6k gyerekei kozil a standardizalt
teszteken az 1-es vagy az alatti
szintet elér6k aranya a 6.
évfolyamon, Gsszevetve a 6.
évfolyam Osszes tanuldjanak hasonld
aranyaval
A 10. osztdlyra véglegesen X
lemorzsolddott tanuldk szama az
induld kohorszlétszam aranyaban*

Megjegyzés. Az x jelli celldk kitéltendék. Zdrdjelben az adott jellemz6héz tartozé személy, amennyiben az nem az
elemzés egysége, de esetében az adatok alapjan nem dllapithaté meg az adott jellemz6. A cellak egy-egy, minden
esetben kockdzat (RISK) tipusi mutaté értékével téltendbk ki, mely az adott jellemzé szerinti résznépesség elmaraddsat
mutatja a referencianépesség dtlagdtol az adott indikdtor mentén.

*A mérdszam kézvetleniil elddllithaté C2.3a2 indikdtor évfolyamonkénti bontdsdnak 1-10. évfolyamok kézotti
aggregdldsadval.
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M3. Ekvivalencia skalak

M3. tablazat: Ekvivalencia skalak rugalmassdga

‘ Haztartas mérete Ekvivalencia skala ‘

Egy f6re juté Méddositott OECD1 skala Haztartas-
jovedelem OECD jovedelem

Egy felnGtt 1 1 1 1

Két felnétt 2 1,7 1,5 1

Két felnGtt, egy gyerek 3 2,2 1,8 1

Két felnGtt, két gyerek 4 2,7 2,1 1

Két feln6tt, harom gyerek 5 3,2 2,4 1

Rugalmassag (elaszticitas) 1 0,73 0,53 0

Forrds:  sajat  Osszedllitdss a  OECD  Project on  Income  Distribution and  Poverty
(http.//www.oecd.org/eco/qrowth/OECD-Note-EquivalenceScales.pdf) alapjdn.
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M4. A Stratégia hatokorébe tartozo tarsadalompolitikai intézkedések, 2011-2014

M4.1 Szegénység, tarsadalmi kirekesztettség

2011

2012

2013

Minimalnyugdij

28500HUF

28500HUF

28500HUF

Minimalbér

78000HUF

93000HUF

98000HUF

Rokkantsagi ellatas

2012 janudr 1-ét6l a rokkantsagi nyugdij
megszlint, helyét a rokkantsagi ellatas
vette at

Munkanélkuli ellatas

Allaskeresdk jaradéka (AJ) 1. szakasz
(folydsitasi id6 fele, max. 91 nap)

Minimum jarulékalap 60%-a, legaldbb a
jogosultsag kezd6 napjan hatalyos
minimalbér. Maximum jarulékalap 60%-
a, legfeljebb a jogosultsag kezdd napjan
hatalyos minimalbér 120%-a

Munkaeré-piaci  jarulékalap  60%-a,
legfeljebb a jogosultsag kezd6 napjan
hatalyos minimalbér 100%-a:

Allaskeresdk jaradéka (A)) Il. szakasz
(hatralévé id6, max. 179 nap)

Jogosultsag kezd6é napjan
minimalbér 60%-a:

hatalyos

Az dllaskeresési jaradék megsz(int

Allaskeresdk segélye (AS)

A minimalis bér 40%-a

Uj név: el6tti  allaskeresési

segély

Nyugdij

Keresetpdtld juttatas

46.800 - 78.000,-Ft/hé Csak a
munkaligyi kirendeltség altal ajanlott,
vagy elfogadott intenziv — heti 20 6rds —
képzésben valé részvétel esetén jar!

Tarsadalombiztositasi ellatasok és csaladtamogatasok

Terhességi gyermekagyi segély (GYAS)

A naptari napi atlagkereset 70 %-a

Gyermekgondozasi dij (GYED)

A naptari napi atlagkereset 70 %-a, de
legfeljebb  havonta a  mindenkori
minimalis bér kétszeresének 70 %-a

Tappénz

A napi atlagkereset 60 %-a (folyamatos,
legaldbb 2 év biztositasi id6 esetében) A
napi atlagkereset 50 %-a (2 évnél
rovidebb biztositasi id6 esetében vagy a
fekvGbeteg-gydgyintézeti ellatas esetén)
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Egy napra jaré Osszege nem haladhatja
meg a jogosultsdg kezdS6 napjan
érvényes minimalbér 400 szazalékanak,
a biztositasi jogviszony megsz(inését
kovetéen (passziv jogon 30 napig) a
minimalisbér 150 szdazalékanak
harmincad részét.

Csaladi potlék (CSP)

Egy gyermekes csalad esetén: 12.200,-
Ft/ho

Egy gyermeket nevel6 egyedilalld
esetén: 13.700,-Ft/hé
Kétgyermekes csalad esetén
gyermekenként: 13.300,-Ft/hé
Két gyermeket nevel6 egyedilalld

esetén gyermekenként: 14.800,-Ft/ho
Harom, vagy toébb gyermeket neveld
csalad esetén gyermekenként: 16.000,-
Ft/ho

Harom vagy tobb gyermeket nevel§

egyedilallé esetén gyermekenként:
17.000,-Ft/hé
Tartésan  beteg, illetve  sulyosan

fogyatékos gyermeket nevel6 csalad
esetén gyermekenként: 23.300,-Ft/ho

Tartésan  beteg, illetve sulyosan
fogyatékos gyermeket neveld
egyedilallé esetén gyermekenként:

25.900,-Ft/h6

Nagykoru fogyatékos esetén 20.300,-
Ft/hé Intézményben elhelyezett
gyermek esetén 14.800,-Ft/h6

TB jarulék

Munkavallaldk altal fizetend6 kdzterhek

Nyugdijjarulék: 10%
A nyugdijjarulék fizetés fels6 hatara:
21000 HUF/nap
Egészségbiztositasi jarulék: 6%
Munkaeré-piaci jarulék: 1,5%

Nyugdijjarulék: 10%
A nyugdijjarulék fizetés fels6 hatara:
21700 HUF/nap
Egészségbiztositasi jarulék: 7%
Munkaeré-piaci jarulék: 1,5%

Nyugdijjarulék: 10%
A nyugdijjarulék fizetés fels6 hatara:
21700 HUF/nap
Egészségbiztositasi jarulék: 7%
Munkaeré-piaci jarulék: 1,5%

130




Munkaadé TB jarulék fizetési
kotelezettsége

Nyugdijjarulék: 24%
Egészségbiztositasi jarulék: 2%
Munkaeré-piaci jarulék: 1%

Szocidlis hozzajarulasi adé: 27%

Szocidlis hozzajarulasi adé: 27%

Vallalkozdk jarulékfizetési Nyugdijbiztositasi jarulék: 34% | 27 % szocidlis hozzdjaruldsi add | 27 %  szocidlis hozzajaruldsi adod

kotelezettsége Egészségbiztositasi jarulék: 8% | 7% egéaszségbiztositasi jarulék | 7% egéaszségbiztositasi jarulék
Munkaerg-piaci  jarulék: 2,5% (Ha | 10% nyugdijjarulék | 10% nyugdijjarulék
nyugdij mellett dolgozik, akkor csak az | 1,5% munkaerd-piacijarulék 1,5% munkaerd-piaci jarulék
1% munkaaddi jarulék fizetendd)

Személyi jovedelemado

Személyi jovedelemadd Addalap = addalap+(addalap*0.27) | 0 - 2,424,000 HUF 16 % | 16% egykulcsos személyi jovedelmeadd

16% egykulcsos személyi jovedelmeadod

2,424,000 HUF felett is 16%, de az
addalap = addalap+(addalap*0.27)

Adodjovairas

Az addévben megszerzett bér és az arra
tekintettel megallapitott  addalap-
kiegészités egylittes Osszegének 16
szazaléka, legfeljebb jogosultsagi
hénaponként 12 100 forint. Az
addjovairds évi 3.960.000,- Ft Osszes
bevallott jévedelemig jar, de 2.750.000,-
Ft feletti éves jovedelem esetén a
levonhaté adodjévairas Osszegét
csokkenteni kell a 2.750.000,- Ft feletti
rész 12%-aval. A csokkentett Osszegl
adojovairast - amennyiben az
addelblegnél adojovairast nem kért az
tgyfél - az addbevallaskor
érvényesitheti, és a bevallds alapjan
igényelheti vissza a kalonbozetet. A
3.960.000,- Ft-ot meghaladd éves
jovedelem esetén az addéjovdiras
Lelfogy”, igénybevételére lehet6ség
nincs.

Az addjévairds megsziint

Az addjovairds megsziint

Csaladi adokedvezmény

A bruttésitott Osszevont addalap — az
addelbleg, illetve az add kifizetésekor
- egy és két eltartott esetén havonta,
kedvezményezett eltartottanként
62.500,- Ft-tal

A bruttésitott Osszevont addalap — az
adodelbleg, illetve az add kifizetésekor
- egy és két eltartott esetén havonta,
kedvezményezett eltartottanként
62.500,- Ft-tal

A bruttésitott Osszevont addalap — az
addelbleg, illetve az add kifizetésekor
- egy és két eltartott esetén havonta,
kedvezményezett eltartottanként
62.500,- Ft-tal
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- legaldbb harom eltartott esetén | - legaldbb harom eltartott esetén | - legaldbb hdrom eltartott esetén
havonta, kedvezményezett | havonta, kedvezményezett | havonta, kedvezményezett
eltartottanként 206.250,- Ft-tal | eltartottanként 206.250,- Ft-tal | eltartottanként 206.250,- Ft-tal
csokkenthetd. csokkenthetd. csokkenthetd.

EgyszerUsitett Vallalkozoi Add Az ado 30%-a véllalkozéi | Az adé 37%-a vallalkozéi | Az adé 37%-a vallalkozoi

jovedelemnek, a vallalkozéi joévedelem
maximuma 25,000,000 HUF

jovedelemnek, a vallalkozéi joévedelem
maximuma 30,000,000 HUF

jovedelemnek, a vallalkozéi joévedelem
maximuma 30,000,000 HUF

Szocialis tamogatasok

Aktiv koruak ellatasa - rendszeres
szocialis segély

A rendszeres szocidlis segély havi
Osszege a csalddi jovedelemhatar
Osszegének és a jogosult csaladja havi
osszjovedelmének kilénbozete, de nem
haladhatja meg a teljes munkaidGben

foglalkoztatott munkavallalé részére
megallapitott személyi alapbér
mindenkori kotelez6 legkisebb
Osszegének (78.000,-Ft) személyi

jovedelemaddval, munkavallaldi,
egészségbiztositasi és nyugdijjarulékkal
csokkentett  Osszegét. A csaladi
jovedelemhatdr 6sszege megegyezik a
csalad fogyasztdsi egységeihez tartozd
aranyszamok Osszegének és az Gregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 0Osszege
90%-anak szorzataval. Maximum
osszege: 60.600,- Ft

maximum: 42.326 HUF/hdénap

maximum: 44.508 HUF/hdnap

Bérpotld juttatas

Uj ellatas! Bérpétld juttatasra jogosult az
a személy, akinek az aktiv koruak
ellatasara valé jogosultsagat
megallapitottak, kivéve azt, aki RSZS-re
jogosult (a fent hivatkozottak szerint) A
bérpotld juttatds havi Osszege az
oregségi nyugdij mindenkori legkisebb
Osszege 28.500,- Ft/hé

Az Osszege egyenlé a minimal nyugdij
80%-aval

Az Osszege egyenlé a minimal nyugdij
80%-aval

Lakasfenntartasi tamogatas

Az a személy jogosult, akinek a
haztartdasdban az egy fogyasztasi
egységre jutd havi jovedelme nem

Az a személy jogosult, akinek a
haztartdsdban az egy fogyasztasi
egységre jutd havi jovedelme nem

Az a személy jogosult, akinek a
haztartdasdban az egy fogyasztasi
egységre jutd havi jovedelme nem
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haladja meg az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 150%-
at feltéve, hogy a lakadsfenntartas

elismert havi koltsége a haztartas havi
Osszjovedelmének 20%-at meghaladja.

Az alanyi jogon, illetve a normativ
alapon megallapitott lakasfenntartdsi
tdmogatas havi Osszege
- a lakdsfenntartdas elismert havi
koltségének 30%-a, ha a jogosult
haztartdasaban az egy f6re jutd havi
jovedelem nem haladja meg az oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 50%-at
- a fenti mértéket meghaladd egy fére
juté  havi jovedelem esetén a
lakasfenntartds elismert havi
koltségének és a tdmogatas mértékének
(TM) szorzata, de nem kevesebb, mint
2.500,- Ft. A tdmogatds Osszegét 100,-
Ft-ra kerekitve kell meghatdrozni. A
tdmogatas mértékének (T™m)
'lakasfenntartas koltsége' * (0,3 -
(‘ekvivalens jovedelem' -(0,5*'minimum
nyugdij'/'minimum nyugdij'))* 0,15)

haladja meg az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 250%-
at feltéve, hogy a lakadsfenntartas

elismert havi koltsége a haztartas havi
Osszjovedelmének 20%-at meghaladja.

Az alanyi jogon, illetve a normativ
alapon megallapitott lakasfenntartdsi
tdmogatas havi Osszege
- a lakdsfenntartdas elismert havi
koltségének 30%-a, ha a jogosult
haztartdasaban az egy f6re jutd havi
jovedelem nem haladja meg az oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 50%-at
- a fenti mértéket meghaladd egy fére
juté  havi jovedelem esetén a
lakasfenntartds elismert havi
koltségének és a tdmogatas mértékének
(TM) szorzata, de nem kevesebb, mint
2.500,- Ft. A tdmogatds Osszegét 100,-
Ft-ra kerekitve kell meghatdrozni. A
tdmogatas mértékének (T™m)
'lakasfenntartas koltsége' * (0,3 -
(‘ekvivalens jovedelem' -(0,5*'minimum
nyugdij'/'minimum nyugdij'))* 0,15)

haladja meg az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 6sszegének 250%-
at feltéve, hogy a lakadsfenntartas

elismert havi koltsége a haztartas havi
Osszjovedelmének 20%-at meghaladja.

Az alanyi jogon, illetve a normativ
alapon megallapitott lakasfenntartdsi
tdmogatas havi Osszege
- a lakdsfenntartds elismert havi
koltségének 30%-a, ha a jogosult
haztartdasaban az egy f6re jutd havi
jovedelem nem haladja meg az oregségi
nyugdij mindenkori legkisebb
Osszegének 50%-at
- a fenti mértéket meghaladd egy fére
juté  havi jovedelem esetén a
lakasfenntartds elismert havi
koltségének és a tdmogatas mértékének
(TM) szorzata, de nem kevesebb, mint
2.500,- Ft. A tdmogatds Osszegét 100,-
Ft-ra kerekitve kell meghatdrozni. A
tdmogatas mértékének (T™m)
'lakasfenntartas koltsége' * (0,3 -
(‘ekvivalens jovedelem' -(0,5*'minimum
nyugdij'/'minimum nyugdij'))* 0,15)
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M4.2 Foglalkoztatas

A kozfoglalkoztatds szabdlyozdsa, a kézfoglalkoztatdsi bér

A kapcsolddasi pontok felvazolasa céljabol roviden utalunk néhany 2011. novembere el6tti
fejleményre. 2011. januar 1-jét6l megszlint a kdzmunkaprogram, a kdzcéld munka és a kdzhasznu
munkavégzés, ezeket az egységes kozfoglalkoztatas rendszere valtotta fel. A kozfoglalkoztatas a
munkaviszony egy specialis formaja. A kozfoglalkoztatdst a kormany a belligyminiszter szakpolitikai
feladat- és hataskorébe utalta. Azt, hogy ki lehet kozfoglalkoztatott a kézfoglalkoztatdsrol és a
kézfoglalkoztatdshoz kapcsolddo, valamint egyéb térvények mddositdsdrdl szolé, még 2011.
juliusaban elfogadott 2011. évi 106. tv. (Kftv.) hatdrozta meg. A torvény rendelkezései részben
azonnal, részben 2011. szeptember 1-jétdl, részben pedig 2012. janudr 1-jétél |éptek hatdlyba.

2011. szeptember 1-t6l kozfoglalkoztatas keretében csak a munkaligyi kirendeltség altal kozvetitett
allaskeres6k, elsGsorban foglalkoztatast helyettesit6é tamogatasra jogosult személyek
foglalkoztathatdak. Szamukra a kozfoglalkoztatas korébe tartozd munkat a munkatigyi kirendeltség
ajanlja fel. Uj elem a szabalyozasban, hogy az ligyfél a felajanlott munkalehet&séget az iskolai
végzettség és szakképzettség figyelembevétele nélkiil koteles elfogadni. A 35 év alatti altalanos
iskolai végzettséggel nem rendelkezG6 4llaskeresék eltéré egylttm(ikodési kotelezettsége is
megsz(lnik, nem a képzésben valod részvétel az elsGdleges egylittmiikddési kotelezettség.

A torvény felhatalmazta a kormanyt, hogy a kézfoglalkoztatdsi bért rendeletben hatdrozza meg
(170/211. kormanyrendelet). Ennek alapjan a korabban a minimalbérrel egyez6 kozfoglalkoztatasi
bér bruttd Osszege 2011. szeptember 1-jét6l 57 000, nettd Osszege 47 025 Ft-ra csokkent. A
legalabb kozépfoku iskolai végzettséget és szakképesitést igényl6 munkakorben foglalkoztatottak
garantdlt kézfoglalkoztatdsi bére pedig brutté 78 000, nettd 60 600 Ft lett.

Ezt kovet6en a kozfoglalkoztatasi bér nettd 6sszege minden évben egylitt mozgott a minimalbér
nettd Osszegével. A netto kézfoglalkoztatdsi bér a netto minimalbér mintegy 76-77 szazaléka, a
nettéo garantdlt koézfoglalkoztatdsi bér pedig a garantdlt bérminimum 84-86 szdzaléka. A
kozfoglalkoztatasi bért ugyanazok a levonasok terhelik, mint a normal munkabért.
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M4.1. tablazat: A 8 oras kézfoglalkoztatasi bér és a minimalbér vdltozasa, Ft

2011 2012 2013 2014
09.01 el6tt 09.01-t6l

Brutto értékek

Kozfoglalkoztatdsi bér 78.000 57.000 71.800 75.500 77.300
Garantalt kozfoglalkoztatasi bér® 94.000 78.000 92.000 96.800 99.100
Minimalbér 78.000 93.000 98.000 101.500
Garantalt bérminimum? 94.000 108.000 114.000 118.000
Nett6 értékek

Kozfoglalkoztatasi bér 60.600 47.025 47.029 49.453 50.630
Garantalt kozfoglalkoztatasi bér 70.549 60.600 60.260 63.404 64.910
Minimalbér 60.600 60.915 64.190 66.480
Garantalt bérminimum 70.549 70.740 74.670 77.290

? A garantdlt kézfoglalkoztatdsi bér a legaldbb kézépfoku iskolai végzettséget és szakképesitést igényls
munkakérben foglalkoztatott kézfoglalkoztatottat, a garantdlt bérminimum a legaldbb kézépfoku iskolai
végzettséget, illetve kézépfoku szakképzettséget igénylé munkakérben foglalkoztatott munkavdllalét illeti
meg.

2013. janudr 1-jétél bevezetésre kerilt a munkavezetét megilleté kozfoglalkoztatasi bér. Ennek
O0sszege a megfelel6 (normal, illetve garantalt) kozfoglalkoztatasi bér 110 szazaléka. Arra az idére,
amikor a kozfoglalkoztaté nem tud eleget tenni a kbzfoglalkoztatasi kotelezettségnek, allasid6t vezettek
be. Ennek 6sszege napi 1160 Ft.

Kis mértékben tovabb korlatoztak a fizetés nélkili szabadsag feltételeit: csak legaldabb 3 napos
hatdrozott idejli munkaviszony miatt adhaté fizetés nélkili szabadsdg a kdzfoglalkoztatottnak. (Ez azt
jelenti, hogy 1-2 napos alkalmi munkat mar nem tud elvallalni.)

A munkanélkiiliséghez kapcsolodo tovabbi fontosabb pénzbeli ellatdsi formak

A Kftv. szamos tovabbi torvényt is mddositott, tobbek kozott a foglalkoztatds elbsegitésérdl és a
munkanélkiiliek ellatasdrol sz6l6 1991. évi 4. torvényt (FIt.) és a szocidlis igazgatdsrol és szocidlis
ellatdsokrol sz6l6 1993. évi 3. torvényt (Szt.).

Ennek sordan tébb, a munkanélkiiliek ellatdsahoz kapcsolodo juttatdas feltételrendszere
szigorodott és csokkent az ellatds dsszege is.

Az dllaskeresési jaradék szabalyozasaban jelent8s valtozasok 2011. szeptember 1-jétél Iéptek
életbe. A jogosultsagi feltétel szigorodott, 6t év helyett harom éven beliil kell legalabb 360 nap
munkaviszonnyal rendelkezni. A jogosultsag idGtartama a korabbi minimum 73, maximum 270
naprél minimum 36, maximum 90 napra csdkkent. Kordbban egy napi jaradék folydsitasahoz 10, a
valtozas utan 5 napi munkaviszony volt szlikséges.
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Az elldtdas Osszege az allaskeres6 munkaerd-piaci jarulékalapja Osszegének 60 szazaléka, de
legfeljebb a jogosultsag kezd6 napjan hatalyos minimalbér 100 szazaléka. Ezt megel6z8en a jaradék
folydsitasi idejének elsé 91 napjaban nem volt felsd hatar megszabva, volt viszont egy a minimalbér
60 szazalékat kitevé alsé hatar.

Az dllaskeresési segély szabalyozasa is jelentGsen megvaltozott 2011. szeptember 1-jét6l. Két
kategdria esetében megsziint a segély. Az els6t azok az allaskeresGk képezték, akik legalabb 180
nap allaskeresési jaradékra szereztek jogosultsagot, és a jaradék folydsitasi idejét kimeritették, de
még nem taldltak munkat. A masodikat azok, akik az allaskeresévé valast megel6z8 négy éven
belil legaldbb 200 és legfeljebb 365 napot munkaviszonyba toltottek.

Egyedil a nyugdij elStt legfeljebb 5 évvel allok esetében maradt meg az allaskeresési segély, az
ellatas 6sszege a minimalbér 40 szazaléka. Ennek megfelel6en a neve is atalakult, nyugdij elétti
dllaskeresési segély lett. Tovabbi feltétel volt, hogy legalabb 90 napig allaskeresési jaradékban
részesllt, és az allaskeresési jaradék folyodsitasanak idétartamat kimeritette. Itt a 90 nap 2012.
janudr 1-t6l 45 napra médosult.

Az aktiv koruak szocidlis ellatdsanak két formaja van, a rendszeres szocidlis segély és a
foglalkoztatdst helyettesité tamogatds. A kordbbi bérpdtld juttatast 2011. szeptember 1-t6l
nevezte at a Szt. foglalkoztatast helyettesit6 tamogatassa. A fontosabb tartalmi valtozasok 2012.
januar 1-jétél kovetkeztek be.

Rendszeres szocidlis segély akkor adhatd, ha a csaldad egy fogyasztasi egységre juté jovedelme nem éri
el a nyugdijminimum 90 szdzalékat, azaz 25650 Ft-ot. Ekkor a segély Osszege ennek a csaladi
jovedelemhatarnak és a tényleges csalddi jovedelemnek a kiilonbozete, de a kordbban hatalyos
szabalyozas értelmében nem haladhatta meg a nettd minimalbér 6sszegét.

2012. janudr 1-t6l az Uj korlat a netté minimalbér helyett a netté kozfoglalkoztatasi bér legkisebb
Osszegének 90 szdzaléka lett, ami jelent6s csokkenést jelent. 2012. janudr 1-jét6l a lakékornyezet
rendezettségére vonatkozd szabaly kiterjedt a rendszeres szocialis segélyre is, korabban csak a bérpoétlé
juttatasra vonatkozott. A telepilési 6nkormanyzat képvisel6-testiilete rendeletben elSirhatja, hogy a
tizezer forintot elér6 0©sszegben folydsitott rendszeres szocidlis segély esetében az ellatas
Osszegébll Otezer forintot természetben, fogyasztdsra kész étel vasarlasara felhasznalhaté
Erzsébet-utalvany formajaban kell nydjtani.

2012. januar 1-jét kovetd feliilvizsgalatok soran kellett el6szor alkalmazni azt a kordbban hozott
szabalyt, amely évenként legaldbb 30 napos munkavégzési kotelezettséget (ez lehet
kozfoglalkoztatds, munkaerd-piaci program, 6nkéntes munka is) ir el6 a foglalkoztatdst helyettesit6
tdmogatas folydsitasanak feltételeként.

Szintén 2012. janudr 1-t6l a foglalkoztatast helyettesité tdmogatds 0sszege a nyugdijminimumrdl annak
80 szazalékdra, 22 800 Ft-ra csokkent. Megjegyezziik, hogy a nyugdijminimum nagysaga 6 éve, 2008.
janudr 1-je ota valtozatlanul 28 500 Ft.

A munkanélkiliek foglalkoztatasahoz kapcsolddd fontosabb ado- és jarulékkedvezmények
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START program

A START program bevezetésének a célja az volt, hogy el6segitse a hatranyos helyzetl
munkavallalék, igy kilondsen a palyakezd&k, 50 éven feliliek, illetve tartés munkanélkiliek
elhelyezkedését. A START PLUSZ keretében azok a munkaaddk részesiilhettek jarulékfizetési
kedvezményben, akik gyesrdl, gyedrél, vagy apolasi dijrél visszatérg, illetve gyed mellett dolgozni
kivdané munkavallaldkat alkalmaznak.

2012. janudr 1-t6] a START BONUSZ bevezetésével béviilt a START kartydk rendszere, melyet a
munkaer6-piaci szempontbdl hatranyos helyzetd, illetve az allaskeresési jaradékot kimerité
allaskeresdk valthattak ki. A START BONUSZ kértya kivaltasara 2012. december 31-ig volt lehetSség,
mig a kedvezmények igénybevétele 2013. december 31-ig volt lehetséges.

A Start kartyak igénylése 2013. janudr 1-jével megsz(int, a munkaltatdék a szocidlis hozzajarulasi
adobol igénybe vehet6 részkedvezményt legfeljebb 2014. december 31-ig az aldabbiak szerint
érvényesithetik:

- azalap- és kbzépfoku végzettséggel rendelkezd vagy végzettséggel nem rendelkez6 palyakezdé
fiatal foglalkoztatasakor a részkedvezmény egyenlé az érvényes Start kartyaval rendelkezé
természetes személyt (munkavallalét) az adémegallapitdsi id6szakra megilletd, az adé alapjanak
megallapitasanadl figyelembe vett, a munkavallalét terhelS kdzterhekkel és mas levonasokkal nem
csokkentett (bruttd) munkabérnek, de legfeljebb a minimalbér masfélszeresének tizenhét
szazalékdval a foglalkoztatds elsé évében, illetve hét szazalékdval a foglalkoztatds masodik évében,
tovabba

- afels6foku végzettségii palyakezdd fiatal foglalkoztatasakor a részkedvezmény egyenld az érvényes
Start kartyaval rendelkezd természetes személyt (munkavallalét) az adémegallapitdsi id6szakra
megilletd, az ad6 alapjanak megallapitasanal figyelembe vett, a munkavallalét terheld kozterhekkel
és mas levonasokkal nem csokkentett (bruttd) munkabérnek, de legfeljebb a minimalbér
kétszeresének tizenhét szazalékaval a foglalkoztatas elsé kilenc hénapjaban, illetve hét szazalékaval
a foglalkoztatas azt kovetd harom hdnapjaban.

Az alap- és kozépfoku végzettséggel rendelkezd vagy végzettséggel nem rendelkez6 palyakezdd
fiatal foglalkoztatdsa esetében a kotelez6 legkisebb munkabér masfélszeresén, felséfoku
végzettségli palyakezdd fiatal esetében a minimalbér kétszeresén felili munkabér utan a
munkaltatd az altalanos szabalyok szerint kételes a szocialis hozzajaruldsi adét megfizetni.

Munkahelyvédelmi Akcioterv

A 2012. janudr 1-jétél hatalyos Munkahelyvédelmi Akcidéterv harom fébb intézkedéscsoportot
tartalmaz. Az elsé csoportot a munkaltatdi adoterhek célzott csokkentése, a masodik csoportot a
vallalkozasok szamara kidolgozott egyszer(ibb, kedvez6bb addzasi feltételek alkotjak, mig a
harmadik csoportba a vallalatok finanszirozasat, illetve az egyéb szamviteli elszamolast segit6
intézkedések tartoznak. Szempontunkbdl els6sorban az els6 csoportba tartozé intézkedések birnak
relevanciaval, a kovetkez6kben ezeket tekintjik at roviden.
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A 25 év alatti és az 55 év feletti korosztalyba tartozd munkavallalok foglalkoztatdsa esetén a bér
utani munkaltatoi kdzteher — szocidlis hozzajaruldsi adé és szakképzési hozzajarulas — 28,5% helyett
14%. N6 a kedvezmény mértéke, ha az alkalmazott 25 év alatti fiatal palyakezdének mindgsiil, ebben
az esetben a munkaltatd 2 éven keresztiil teljes menetességet élvez a munkaltatdi kdzteher aldl.

A szakképzettséget nem igényl6 munkakérékben foglalkoztatott munkavdllalok esetén a
munkaltatoi kozteher 28,5% helyett 14%. A tartdés — 6 hdnapot meghaladd — munkanélkiiliséget
kdvet6en elhelyezkedd munkavallalé esetében a munkaltatéi kdzteher mértéke a foglalkoztatas
els6 két évében 28,5% helyett 0%, a harmadik évben 14%. Az intézkedéscsomag fontos eleme a
kisgyermekes anydk elhelyezkedését segit6 munkabérkoltség csokkentés. A gyermekgondozasi dij
folyodsitasat kovetGen, illetve a gyermekgondozadsi segély és a gyermeknevelési tamogatas
folydsitasa alatt vagy azt kovetGen foglalkoztatott munkavallalék utan a foglalkoztatas els6 két
évében a munkaltatoi teher 28,5% helyett 0%, a foglalkoztatds harmadik évében 14%.

M4.3 Gyermekjollét, gyermekvédelem

Az Uj Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény gyermekekkel kapcsolatos jogszabalyi
vonatkozasai tekinthet6k talan a legjelent6sebb valtozasnak az elmult idészakban. A gyermekek
jogaival kapcsolatos kordbbi alapelvek mellett Uj elveket is tartalmaz, mint pl. a méltanyossag és a
gyengébb fél védelme, illetve tobbek kozt hangsulyt fektet a sziilGi jogokra és felelGsségre.

A gyermek érdekének védelme, hogy (a) a csalddi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai
fokozott védelemben részesiiljenek; (b) joga van ahhoz, hogy sajat csaladjaban nevelkedjék; (c) ha
nem nevelkedhet sajat csaladjaban, akkor is biztositani kell szamara, hogy lehetGleg csaladi
kérnyezetben ngjon fel és kordbbi csaladi kapcsolatait megtarthassa; és (d) a sajat csaladjaban,
illetve a csaladi kornyezetben nevelkedéséhez és a korabbi csalddi kapcsolatai fenntartasahoz
fliz6d6 jogat torvényben meghatarozott esetben, kivételesen és a gyermek érdekében lehet
korlatozni.

Ezzel 6sszhangban, 2013 6szén az Uj Széchenyi Terv keretében 1800 nevel8sziilS ingyenes képzése
és tovabbképzése kezdddott el a kormany dontése nyoman, amelynek eredményeként tobb szaz
gyermekvédelmi intézményben él6 gyermek keriilhet csaladba.

2014. janudr 1-jét6l valamennyi szakellatasba kerilé 12 év alatti gyermeket nevel8szilénél kell
elhelyezni, és bevezetésre kerlilt az Uj, egységes foglalkoztatasi jogviszony a nevel6szil6k szamara.
Havi dijazasuk alapdijbdl (minimdlbér 30%-a), minden gyermek utan kiegészitd dijbdl (minimalbér
20%-a) és a specialis és kulonleges szikségletli gyermekek utan tobbletdijbdl (minimalbér 5%-a)
tevédik Ossze. A nevelGszulGi foglalkoztatasi jogviszony teljes kor(i egészség- és nyugdijbiztositasi
jogosultsagot teremt.

A gyermekvédelmi szocidlis ellatérendszerek fejlesztése részeként sor keriilt a nevel6szil6i ellatas
bbvitésére is. A megtett intézkedések ismertetése a Nemzeti Reform Programban szerepel.

Gyermekvédelmi torvény 2013. szeptember 1-jét6l hatalyos valtozatanak a 67/A. § (1), (2) pontja
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tartalmazza a hatranyos helyzet(i és halmozottan hatranyos helyzetli gyermek meghatarozasat.
Korabban ezek a fogalmak a kézoktatasrol sz6l6 1993. évi LXXIX. térvényben keriltek bevezetésre,
de a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvényben mar nem szerepelnek. A hatranyos,
halmozottan hatranyos helyzet szempontjabdl meghatarozo tényezék a kovetkezék:

1. a szil6, a csaldadbafogadd gyam iskolai végzettsége alacsony;

2. a szlilg, csaladbafogadd gyam alacsony foglalkoztatottsaga;

3. az elégtelen lakaskoriilmények/ szegregatumban élnek;

4. a nevelésbe vétel, valamint a tanuldi, hallgatéi jogviszonyban allé fiatal felnétt szamara
nyujtott utégondozoi ellatas.

Hdtrdanyos helyzeti az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek és
nagykoruva valt gyermek, aki esetében a meghatarozott kériilmények kozil egy fennall.
Halmozottan hdtrdnyos helyzet(i az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek
és nagykoruva valt gyermek, aki esetében a meghatarozott korilmények kozul legaldabb kettd
fennadll, a nevelésbe vett gyermek, és az utégondozdi ellatasban részesuls, tanuldi vagy hallgatoi
jogviszonyban all¢6 fiatal feln4tt.

A rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesil6 gyermekek az iskolai sziinidé alatti
legaldbb naponta egyszeri meleg étkeztetésére 2013-ban 2,4 millidrd forint 6sszegl koltségvetési
el@irdnyzat allt rendelkezésre és 2014-ben ez 10%-kal - 2,64 milliard forintra névekedett.

A csaladok tdmogatdsardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvény 2010. augusztus 30-tdl a csaladi potlék a

nevelési ellatast, és az iskolaztatasi tdmogatast foglalja magaban. Az iskolaztatasi tdmogatasra
vonatkozd része 2011. januar 1-6ta hatdlyos. A nevelési ellatdst a még nem tankoteles, az
iskolaztatasi tamogatast a tankoteles, s mar nem tankoteles, de kozoktatasi intézményben
tanulmanyokat folytaté gyermekek utan folydsitjak. Megallapitasuknak feltételei és az ellatas
0sszege azonos a korabban folydsitott csaladi potlék dsszegével. Az iskolaztatasi tamogatas célja a
tankotelezettség teljesitésének, ezaltal a gyermek helyes iranyu fejl6désének elGsegitése. Ha a
gyermek nem teljesiti tankotelezettségét, 10 igazolatlan d6rdja utdn a gyermekjoléti szolgalat
alapellatasban foglalkozik a csaldddal, majd ha ennek ellenére 50 igazolatlan 6raja 6sszegylilik, az
iskolaztatasi tamogatas felfliggesztésre keriil és védelembe veszik a gyermeket.

Napkoézbeni gyermekellatas

2014. januartdl a gyermekgondozasi dij (GYED) és gyermekgondozasi segély (GYES) valtozatlan
folydsitasa mellett mar korlatlanul lehet munkat vallalni, ha a gyermek elmult egyéves. Eddig a
GYED folydsitasa alatt egydltalan nem lehetett dolgozni, a GYES alatt pedig csak legfeljebb heti 30
oraban. Emellett igénybe lehet venni a napkdzbeni gyermekellatast is.

Az Eurdpai Unids iranyelvekkel és ajanlasokkal 6sszhangban jelent8s bolcsédei és csaladi napkozi
fér6hely-fejlesztés valdsult meg és valdsul még meg a 2010-2014 kozotti idészakban. A gyermekek
napkozbeni ellatasat nydjto intézmények, valamint szolgaltatasok fejlesztésére és kapacitasainak
bévitésére az Uj Széchenyi Tervben a Regiondlis Operativ Program keretében (ROP) keriilt sor,
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elsGsorban az ellatds hianyos telepiiléseken. 2014. év végére az orszag hét régidjaban Gsszesen
6000 uj bolcsédei féréhely 1étesiil, és 4800 bdlcsédei féréhely korszerlisodik; négy régidjaban pedig
32 uj csaladi napkozi szolgdltatas jon létre 220 fér6hellyel. Ez mintegy 20%-al tobb féréhelyet jelent
a 2010. évi allapothoz képest.

2014. januar elsejétél a koltségvetési torvény értelmében, a bolcsédében a korabbi ,ténylegesen
bent |évé” gyermek alapu finanszirozas helyett, a ,beiratott” gyermek alapu finanszirozasi rendszer
|épett életbe. Ennek eredményeképpen a fenntartok a rendelkezésre 3allé koltségvetési
hozzajarulasbdl nagyobb aranyban tudnak részesdini.

A fentieken tulmenden szintén a koltségvetési torvény alapjan a bolcs6dében ellatott hatranyos
helyzetl (a fajlagos dsszeg 105%-a), halmozottan hatranyos helyzetl (a fajlagos 6sszeg 110%-a)
fogyatékos gyermekek (a fajlagos ésszeg 150%-a) utan differencialt finanszirozas valdsul meg.

A sajatos nevelési igényd, fogyatékos gyermekek ellatasat és korai fejlesztését a bolcs6dék az 1980-
as évek oOta biztositottdk. 2013 o6ta a bdlcséde vallalhatja sajatos nevelési igényl kisgyermek
nevelését és gondozdsat, de korai fejlesztésiiket a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC.
torvény és a 15/2013. (11.26.) EMMI rendelet értelmében a pedagdgiai szakszolgédlatok végzik. A
rendelet meghatdrozasa szerint a , korai fejlesztés és gondozas feladata a komplex koragyermekkori
intervencid és prevencio: az ellatasra vald jogosultsag megallapitasanak idépontjatél kezdédéen a
gyermekfejl6désének el8segitése, a csalad kompetencidinak erdsitése, a gyermek és a csalad
tarsadalmi befogaddsanak tdmogatasa. A korai fejlesztés és gondozas tevékenységei a komplex
gyogypedagdgiai fejlesztés, tandcsadas, a tarsas, a kommunikacids és nyelvi készségek fejlesztése, a
mozgasfejlesztés és a pszicholdgiai segitségnyujtas.” ,,Ha a gyermek bolcsédei nevelésben részesill,
a korai fejlesztést és gondozast — amennyiben a feladat ellatdsdhoz sziikséges feltételek
biztositottak — az intézményben kell ellatni. A pedagdgiai szakszolgdlati intézmény a tanacsadast a
szUl6n kivil a feladatellatasi hely adott gyermekkel foglalkozé szakalkalmazottai részére is biztositja.”

M4.4 Az egészségiigyi ellatashoz valo egyenlé hozzaférés javitasa érdekében
tortént intézkedések

Alapellatas fejlesztése

Finanszirozas: 2012 novemberétél az alapellatas tdmogatdsa 14%-kal megemelésre kerilt. A
haziorvosi praxisok esetében az ugynevezett , kartyapénz” emelkedett, melynek kévetkeztében egy
praxis atlagosan havi 70.000-80.000 Ft tobbletbevételben részesiilt.

Indikatorrendszer: a teljesitményalapu finanszirozas elsé lépése. Célzottan vizsgdlja a haziorvosok
Skapudri” szerepét, az altaluk végzett szakmai munkat és az egyéb ellatasi szintekkel valo
kapcsolatot. ErGsiti a prevencids tevékenységet, a koltséghatékony mikodést. 2012-t6l 3 milliard Ft
éves keretdsszeg all rendelkezésre, ami praxisonként havi 30-50 ezer Ft tobbletet jelent.
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Eszk6ztamogatas: tamogatasi modell, az ellatas szinvonalat erdsiti, jobb, tébb eszkdzzel magasabb
szinvonalu ellatas nyujtasa, hatékonysag noveld tényezb. 12,7 Mrd Ft-os keretdsszeg, praxisonként
maximum 1,5 millié Ft igényelhets, amelyet az OEP havi 50 ezer Ft-os részletekben biztosit.

Praxisvaltas program: vissza nem téritendé hozzdjarulds, fiatal haziorvosok palyakezdési
tdmogatasa, id6s kollégdk mélté nyugdijba vonuldsanak tamogatasa, praxisvasarlasra és
eszkozfejlesztésre dsszesen 300 millio Ft-os keret volt pdlydzhato. (2012-ben 67 sikeres palyazat,
vasarlok atlagéletkora 35, eladdk atlagéletkora 65 év.)

Svdjci Program

A 2012. évben elindult Svajci-Magyar Egyiittm(kodési Program keretében, Eszak-Alfold és Eszak-
Magyarorszag régiokban 24 alapellatasi praxis bevonasdval 4 praxiskozosség keril kialakitasra
(Berettydujfalu, Jaszberény, Borsodnadasd, Heves kdzpontokkal). A program célja a megel6zésre és
kdzosségeket bevond egészségligyi alapellatasi modell kidolgozdsa és tesztelése a helyi és
nemzetiségi dnkormanyzatokkal, helyi egészségligyi és szocidlis szolgalatokkal és orvosi karokkal
valod szoros egyuttmiikodésben, tovabba a tapasztalatok alapjan ajanlasok kidolgozasa az orszagos
egészségpolitika szamdara. A 2016.06.30-ig tartd program megvaldsitasa folyamatban van.

Ellatorendszer finanszirozasban tértént valtozasok

2012 decemberében a Gyogyitd-megel6z8 ellatds jogcimcsoport el8irdnyzatain maradvanyként
keletkezett 10,5 milliard forint, valamint az allamhaztartds kedvez6bb év végi alakuldsa
kovetkeztében tovabbi 12,6 milliard forint szétosztasa tortént meg a kozfinanszirozott jaro- és
fekvGbeteg szakellatd intézmények kozott. Ezek az Osszegek kiegésziiltek még a 2011. év végén
szétosztott konszolidaciés tamogatasbdl visszautalt, és a Kormany dontése alapjan ismét
felhaszndlhatéva valt 3,5 milliard forinttal. A 2012. év utolsd napjaiban kiutalt, 6sszesen 26,6
millidrd forintos tobbletforrast a szolgaltatdk felhasznalasi kotottség nélkil kaptak, igy azt szallitéi
tartozasaik kiegyenlitésére is fordithattdk. Az Osszeg nagy részének felosztasa teljesitmény
aranyosan, illetve a GYEMSZI altal fenntartott intézmények korében a szolgaltatdk likviditasi
szempontjait is figyelembe véve tortént meg. 200-200 millié forint az Orszagos Ment@szolgalatnak
és a betegszallitoknak jutott az izemanyagkdltségek ndvekedésének kompenzaldsa érdekében.

2013 decemberében 1,65 milliard forint kiosztasa tértént a jardbeteg-szakellatd intézményeknek a
degresszids sav korabbi sz(ikitése miatt kiesett bevételeik potlasara.

A gondozéintézeti gondozas finanszirozasanak fejlesztésére kilon teljesitményvolumen keret (200
millio Ft) kerilt elkiilonitésre, amely a gondozdk el6z6 évi teljesitményei aranyaban keril az
egészségligyi szolgaltatdk kozott felosztasra.

A specidlis ellatotti kor részére ellatast nyujtd egészségligyi szolgaltatok jardbeteg-szakellatasi TVK
mennyisége kozel 8%-kal megemelésre kerdilt.
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Megujitott szakmai minimumfeltételek, kézpontositott és nyilvdnos vdrdlistak

Az egészségligyi szolgaltatasok nyujtasahoz szikséges szakmai minimumfeltételekrél szdlo
60/2003.(X.20.) ESzCsM rendelet médositasa:

Az egészségligyi szolgaltatdsok nyujtasahoz sziikséges személyi és targyi minimumfeltételek
maodositasa népegészségligyi szempontbdl kiemelt ellatdsokra — kardioldgia (infarktus), neuroldgia
(stroke) —, a rendelkezésre allé6 human er6forrasok optimalis tervezésére, Uj ellatasi formak (fekvo-
és jaré nappali ellatds) megjelenitésére és az ellatérendszer m(ikddési soran jelzett gyakorlati
problémak megoldasara fokuszalt.

A modositasok a Szakmai Kollégium érintett Tagozatai, ill. szakmai szervezetek bevonasaval
torténtek a teriileti elldtasszervezés szempontjainak figyelembe vételével.

2012. julius 1.-jével létrehozasra kerilt az orszagos vardlista nyilvantartasi rendszer, melynek
feladata, hogy biztositsa az intézményi vardlistdak alapjan torténd ellatas-igénybevétel
transzparencidjat és ellenérizhet6ségét, valamint lehet6vé tegye annak kizdrdsat (csokkentve ez
altal a vardlista hosszat és a varhatd varakozasi id6t), hogy ugyanaz a személy ugyanazon ellatas
tekintetében egyidejlleg tobb intézményi vardlistan szerepeljen. Az orszdgos vardlista
nyilvantartasi rendszert — az intézményi varodlista felel6sok aktiv kozremikodésével — az Orszdgos
Egészségbiztositasi Pénztar miikodteti.

Az intézményi varolistat az egészségligyi szolgaltatok vezetik. A vardlista alapjan nyujthaté ellatasok
részletes szabalyairdl szél6 287/2006. (XIl. 23.) Korm. rendeletben meghatarozott ellatasok
esetében az azt végzl egészségligyi szolgaltatok kotelesek intézményi vardlistat vezetni. Ezen tul az
intézményi vardlista a betegellatds Utemezésének eszkbze minden olyan esetben, amikor a
teljesitmény volumen keret (a tovabbiakban: TVK) vagy a rendelkezésre allé kapacitasok (eszkoz,
m(it6, orvos stb.) miatt a betegek azonnali elldtdsara nincs lehetdség.

Az ellatasszervezés intézményi, szervezeti hattere tekintetében is konkrét célokat hatarozott meg a
Semmelweis Terv, mégpedig a térségi egészségszervezési kdzpontok létrehozasaval, valamint ennek
egy kozponti, koordinacids szervezetével kivanta megvaldsitani az ellatasszervezés U feladatait.
Ennek megfelel6en a GYEMSZI szervezetén bellil |étrejottek a térségi egészségszervezési kozpontok
(térségi igazgatdsagok), amelyek kovetik az orszag nagytérségek szerinti terlleti-egészségigyi
beosztasat.

A Semmelweis Terv deklaralta, hogy az egészségiigyi ellatasokat a megyénél nagyobb, de az EU
statisztikai régidktol eltér6, a lakossagszam szempontjabdl kiegyenlitettebb és a természetes
betegmozgdsokat is figyelembe vevé teriileti egységekben, térségekben célszerli megszervezni. Az
egészségligyi térségi rendszer az egészségligyi elldtdrendszer fejlesztésérdl sz6lé 2006. évi CXXXII.
torvény és az annak végrehajtasarol szolé 337/2008. (XIl. 30.) Korm. rendelet médositasaval 2012.
janudr 1-jén keriilt bevezetésre.

A torvényi definicié szerint az egészségligyi térség megkodzelitbleg 0,9-1,6 millié biztositott
ellatasaért felelGs olyan térség, amelyhez tartozd egészségiigyi intézményekben a finanszirozhaté
szakmak tobbségében a progresszivitdas minden szintjén ellatds nyujthatd. A nyolc egészséglgy
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térség megyékbdl feléplld ,térképét” 2012. januar 1. 6ta a 337/2008. (XIl. 30.) Korm. rendelet
tartalmazza azzal, hogy a betegek érdekeit szolgalé hatékonyabb betegut-szervezés érdekében a
foldrajzi, kozlekedési adottsagok és a helyi ellatas-igénybevételi szokdsok figyelembevételével
szamos teleplilés a megyéje szerinti besorolastdl eltérd térséghez lett hozzarendelve.

A teriileti egyenlétlenségek csokkentése és az ellatasbiztonsdg névelése érdekében egészségiigyi
beruhdzdsok inditdsa, régids kézpontok kialakitdsa, dtalakitott teriileti ellatdsi kotelezettség
bevezetése

A Semmelweis Terv célul tlizte ki a sziikséglet alapu kapacitas-tervezés megvaldsitasat, és a terileti
aranytalansagok korrigalasat az ellatorendszer fokozatos, a helyi szikségletekhez igazodd
atalakitasaval, megujitasaval.

A Semmelweis Tervben megfogalmazott cél elérése érdekében és az egészségligyi szakellatasi
kotelezettség allam altali atvételére tekintettel az Orszagos Tisztif6orvosi Hivatal — a GYEMSZI
javaslatainak figyelembevételével — 2012. julius 1-jéig lefolytatta a fekvébeteg-szakellatasi
kapacitasok és a hozza tartozo ellatasi teriileteknek a torvény altal elGirt Gjraosztasat.

2012. szeptember 1-vel jott létre az Orszdgos Betegjogi, Elldtottjogi, Gyermekjogi és
Dokumentdcids Kézpont, amelynek |étrehozasa szintén a Semmelweis Terv egyik fontos, kitlizott
céljaként jelent meg. Korabban tdbb szervezet keretei koz6tt is miikodott a jogvédelem, melynek
egyik eleme az Egészségbiztositasi Felligyelet, masik pedig a Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi
Kbzalapitvany volt. A két szervezet munkaja hatékonysaganak javitasa érdekében, igazgatasi
atszervezések eredményeképpen jott létre az integralt szervezet, amely megtartotta az
egészségligyi, a szocialis, valamint a gyermekvédelmi-gyermekjéléti terileten m(ikodé jogvédelmi
feladatok integracidjat, megtartva egyben ennek a szervezési formanak az el6nyeit. Ugyanakkor az
OBDK m(kodése szempontjabdl meghatdrozé betegjogok érvényesitése ebben a szervezeti
formaban még hatékonyabban valdsithato meg.

Pszichiatriai és addiktoldgiai fekvo- és jarobeteg ellatds fejlesztése, beleértve a 6 konvergencia
régioban komplex fejlesztés megvalésitdsat és uj gyermek-addiktoldgiai kézpont kialakitdsat a
févdarosban

2012-ben 7 Uj aktiv addiktoldgiai centrum kerdlt kialakitdsra (a mar meglévé 3 mellett) pszichiatriai
agyak atstrukturalasaval. E valtozast az indokolta, hogy a megel6z6 id6szakban minddssze 3 helyen
(két régidban) volt nevesitve aktiv addiktologiai agy, igy az orszdg tobbi régidjaban elutasitasra
kerilhettek az addiktolégiai betegek nevesitett addiktoldgiai kapacitas hianyara hivatkozva. A
kapacitasok atstrukturaldasanak eredményeként Magyarorszag mind a 7 régidjaban hozzaférheté
2012 juniusatdl aktiv addiktoldgiai ellatas. Az intézkedéssel az ilyen ellatast biztositd intézmények
szama 3-rdl 11-re, a kapacitds 97 agyroél 248 agyra novekedett.

Kiemelten fontos, ellatdrendszert érint6 szakpolitikai intézkedésnek koszonhet6en - amelynek
elGkészitésére 2012. Il. félévében keriilt sor — 2013. januar elsejétsl a févarosban is a sirg6sségi
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osztalyok latjak el a detoxikaldsi feladatokat. Ett6l az id6ponttdl kezdve megsz(int tehat az a nem
kivanatos gyakorlat, hogy detoxikalast a pszichiatriai osztalyok végeznek.

2013 juniusaban kerilt sora Nyir6 Gyula Koérhaz — Orszagos Pszichidtriai és Addiktoldgiai Intézet
(OPAI) alapité okiratanak linnepélyes atadasara. Az Orszagos Pszichiatriai és Neuroldgiai Intézet
(OPNI) 2007-es megsziintetésével a pszichiatriai szakteriilet elveszitette orszagos intézetét. Az
Egészségligyért FelelSs Allamtitkarsag ezt a jelentékeny veszteséget igyekezett csokkenteni azaltal,
hogy egy korszerli mddszertani, betegellatasi, kutatasi és oktatasi kdzpontot, egy Uj orszagos
centrumot hozott Iétre a Nyir6 Gyula Kérhazon beliil, amely részben az OPNI feladatait vette at,
részben intézményi keretei, illetve szakmai-mddszertani iranyitasa alatt jonnek létre a
pszichidtriadban még egyel6re hidnyzod specidlis ellatasi formak és kapacitasok.

A lakossag lelki egészségének elé6mozditasa érdekében a pszichiatriai/addiktoldgiai szakterileten
szamos fejlesztés valdsult meg illetve van folyamatban. Ezek kozil kiemelhet§ a Lelki Egészség
Kézpontok kialakitasa, egy un. magas biztonsagi fokozatu osztaly, a gyermek-addiktoldgiai ellatas
fejlesztése.

Az Egészségligyért Felels Allamtitkarsag az infrastrukturalis fejlesztéseken tilmenden elSkészitette
a Mentalis Egészségligyi Szakpolitikai Programot, mely a jelenleg kidolgozas alatt allé Nemzeti Lelki
Egészség Stratégia egészséglgyi ellatasokat érint6 részének alapjat képezheti.
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