Határozat a szolgáltatói nyilvántartásban történő adatmódosítási kérelem elutasításáról
illetékes szociális és gyámhivatal megnevezése, 

elérhetőségei (cím, telefonszám, fax, e-mail stb.)

Azonosító szám: @IRATAZON@
Ügyiratszám:

Ügyintéző: @UINEV@

Telefon: @UITEL@

           

Tárgy: @engedélyes@ adatmódosítása iránti kérelem elutasítása

H A T Á R O Z A T

@FENNTARTÓNEVE@ (@FENNTARTÓCIME@), mint fenntartó képviselője által @Engedélyesneve@ (@engedélyescíme@) @ágazati azonosítója@ ágazati azonosítóval rendelkező engedélyes szolgáltatói nyilvántartásban bejegyzett adatok módosítása ügyében benyújtott kérelmét elutasítom.

……….…………………………….szabad szöveges rész……………………………………………………..
………………………………………………………………………………………………….............................
Az engedélyes adatmódosítása iránti eljárásban a következő szakhatóságok
 jártak el
:

· Az engedélyesre vonatkozó …...............szöveg……….........................szakkérdésben a………….szakhatóság megnevezése…………………………………..………………….  ………év……..hó……….napján kelt ................. számú szakhatósági állásfoglalása az alábbiakat tartalmazza:

……………………szöveges rész (szakhatósági állásfoglalás rendelkező része)……………………………..………………………………………………………………………. 

………………………………szabad szöveges rész…………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………………………..
Tájékoztatom, hogy az eljárás illetékmentes. 

Az ügyben eljárási költség nem keletkezett. /Az eljárás során keletkezett eljárási költség összegéről és viseléséről külön végzésben rendelkezem. /Az eljárási költség viselése a fenntartót terheli. Az eljárás során ………….. Ft, azaz …………. forint eljárási költség keletkezett.

……….…………………………….szabad szöveges rész……………………………………………………..
………………………………………………………………………………………………….............................
A határozat ellen a közléstől számított 15 napon belül a másodfokú hatóságnak címzett, de a(z) @engedélyezőhatóságneve@  (@engedélyezőhatóságcíme@), mint elsőfokú hatósághoz írásban benyújtandó illetékmentes fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés elbírálására jogosult hatóság a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatal (1071 Budapest, Damjanich u. 48. szám). Az első fokú döntést hozó hatóság a fellebbezést a fellebbezési határidő leteltétől számított nyolc - szakhatóság közreműködése esetén tizenöt - napon belül terjeszti fel a fellebbezés elbírálására jogosult hatósághoz, kivéve, ha a hatóság a megtámadott döntést a fellebbezésben foglaltaknak megfelelően kijavítja, kiegészíti, módosítja, visszavonja vagy a fellebbezést érdemi vizsgálat nélkül elutasítja, valamint ha a fellebbezést a felterjesztést megelőzően visszavonták.
A Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatal a sérelmezett döntést, valamint az azt megelőző eljárást megvizsgálja, melynek során nincs kötve a fellebbezésben foglaltakhoz. A másodfokú döntést hozó hatóság a döntést helybenhagyja, megváltoztatja vagy megsemmisíti, vagy a döntés megsemmisítése mellett az ügyben első fokú döntést hozó hatóságot végzésben új eljárásra utasíthatja, vagy a kiegészítő bizonyítási eljárás lefolytatását maga végzi el, és ennek alapján dönt.
I N D O K O L Á S

@FENNTARTÓNEVE@ (@fenntartócíme@) fenntartásban működő @engedélyesneve@ (@engedélyescíme@) engedélyes a szociális, gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltatók, intézmények és hálózatok hatósági nyilvántartásáról és ellenőrzéséről szóló 369/2013. (X.24.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Rendelet) alapján jogerős bejegyzéssel rendelkezik a szolgáltatói nyilvántartásban. 

A Rendelet 27. § (1) bekezdése értelmében a fenntartó köteles kérelmezni az adatmódosítást, ha a szolgáltatói nyilvántartásba bejegyzett adatok megváltoznak. Ez alapján a fenntartó …….év……..hónap…….napján kelt kérelmében kérte az engedélyes vonatkozásában az adatok módosítását a szolgáltatói nyilvántartásban.   

………………………………szabad szöveges rész …………………………………………………………… …………………………………………………………………………………….…………………………………
Az első fokon eljáró működését engedélyező szerv a rendelkezésére álló adatok alapján az alábbiakat állapította meg: 

………………………………szabad szöveges rész…………………………………………………….
………………………………működést engedélyező szerv megállapításai ………………………..………...
Adatmódosítás esetén – ha a jogszabály másként nem rendelkezik – a működést engedélyező szerv a változással összefüggő körülményeket vizsgálja, és ezekkel kapcsolatban folytat bizonyítási eljárást.

A Rendelet 27. § (3) bekezdése alapján az adatmódosítási kérelemhez csak a változással összefüggő, valamint az adatmódosítás során jogszabály alapján vizsgálandó egyéb körülményekkel kapcsolatos - 5. melléklet szerinti – iratokat kell csatolni, vagy amennyiben a Rendelet azt előírja a működést engedélyező szerv ellenőrzi illetve szerzi be. 

………………………………szabad szöveges rész, (pl. csatolt dokumentumok felsorolása stb.)...
……………………………………………………………………………………………………………………….
Az engedélyes adatmódosítása iránti eljárásban a Rendelet 31. §-ára tekintettel a következő szakhatóságok
 jártak el:

· Az engedélyesre vonatkozó ………………………..szabad szöveg …………………… szakkérdésben a(z) ………….szakhatóság megnevezése …………………. ………év……..hó……….napján kelt ................. számú szakhatósági állásfoglalás indokolási része az alábbiakat tartalmazza:

…………szöveges rész (szakhatósági állásfoglalás indokolási része)…………………......……
……………………………………………………………………………………………………………..
………………………………szabad szöveges rész…………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………………………….
A Rendelet 32. § (1) bekezdése alapján a működést engedélyező szerv a szakmai program véleményezésére a Rendelet 20. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóságot (a továbbiakban: Főigazgatóság), illetve a kijelölt egyházi módszertani intézményt szakértőként rendeli ki

a) fenntartóváltozás esetén, az általános jogutódlással történő fenntartóváltozás kivételével, 

b) ha a módosítás új szolgáltatás vagy szociális szolgáltatás esetén új ellátotti csoport bejegyzésére irányul, vagy

c) ha szakértő kirendelése a működést engedélyező szerv szerint a szakmai program módosulása miatt szükséges,

kivéve, ha az engedélyes a Főigazgatóság fenntartásában van, vagy az engedélyest a kérelem alapján a Főigazgatóság fenntartásába kívánják adni.

A működést engedélyező szerv az engedélyes szakmai programjának véleményezésére a(z) …………………………………… Főigazgatóság, egyházi módszertani intézmény megnevezése (címe) ………………………. szakértőt rendelte ki. 

Az engedélyes bejegyzése iránti eljárásban a szakmai program kapcsán a szakértő az alábbiakat állapította meg:

………………………………szabad szöveges rész…………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………………………….
A működést engedélyező szerv figyelemmel a Rendelet 32. § (3) - (4) bekezdésére (helyszíni) szemlét tartott, melynek során az alábbiak kerültek rögzítésre:

………………………………szabad szöveges rész…………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………………………….
………………………………szabad szöveges rész ……………………………………………………………
…………………..(működést engedélyező szerv további megállapításai)………………….………………..
A Rendelet 30. § (3) bekezdés értelmében, ha a működést engedélyező szerv tudomására jutott tény vagy adat alapján kétséges, hogy az engedélyes a kérelemmel nem érintett, jogszabályokban meghatározott feltételeket teljesíti-e, a működést engedélyező szerv egyéb működési feltételeket is megvizsgálhat, azokkal kapcsolatban bizonyítási eljárást folytathat le, szükség esetén a bejegyzés során szakhatóságként eljáró hatóságokat is bevonhatja.

Ha a működést engedélyező szerv jogsértést állapít meg, erre hivatkozva – a kérelemmel érintett változások és a jogsértés jellegétől függően – a kérelmet elutasíthatja, illetve alkalmazhatja a Rendelet 14. alcímben meghatározott jogkövetkezményeket.

………………………………szabad szöveges rész …………………………………………………………..

…………………..(működést engedélyező szerv további megállapításai, elutasítás alapjául szolgáló jogszabályhelyek megjelölése)………………….……………………………………………………………….
A fentiek alapján az engedélyes nem felelt meg az adatmódosításhoz szükséges előírásoknak, így a működést engedélyező szerv a fenntartó adatmódosítás kapcsán előterjesztett kérelmét elutasította.
Az engedélyes adatmódosítására vonatkozó kérelem elutasításáról a Rendelet 30. § (4) bekezdése alapján gondoskodtam. 

A hatósági nyilvántartással kapcsolatos eljárásra a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.)  82. §-a valamint 86. §-a vonatkozik.

Hatáskörömet és illetékességemet a Rendelet 3. § - 4. §-a alapján állapítottam meg.

………………………………szabad szöveges rész ……………………………………………………………
………...(pl. eljárási költség megjelölése, amennyiben ilyen keletkezett; egyéb jogszabályhelyek megjelölése stb.)………………………………………………..…………………………………………………
Az eljárás illetékmentességét az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 33. § (2) bekezdés 43. pontja biztosítja.  

A jogorvoslati eljárásról a Ket. 98. § (1) bekezdése, és a 99. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1), (5) bekezdése, továbbá a 105. § (1), (2) bekezdése rendelkezik.  

@KIALLHELY@ @SYSDATE@






P.H.


                                                                           …………………………………..






hatáskör gyakorlójának neve, hivatali beosztása,









VAGY






hatáskör gyakorlójának neve, hivatali beosztása,

nevében és megbízásából:

……………………………………..

kiadmányozásra jogosult neve, hivatali beosztás

A határozatról értesül:

1. Fenntartó

2. Engedélyes szolgáltató

3. …………

Jogerőre emelkedés után határozatról értesül:

1. Fenntartó

2. Engedélyes szolgáltató

3. ……………………….

Jogerőre emelkedés után elektronikus levélben értesülnek:

1. illetékes ellátottjogi illetve gyermekjogi képviselő

2. Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóság

3. engedélyes címe szerint illetékes jegyző

4. Magyar Államkincstár területileg illetékes szerve

�  A Rendelet 19.§ alapján eljáró szakhatóságok, ennek megfelelően az eljáró szakhatóságok száma alapján bővíthető rész.


�  Amennyiben szakhatóság közreműködése nem szükséges ez a rész törlendő.


�  A nem megfelelő szövegrészek törlendők.


� A Rendelet 19. § alapján eljáró szakhatóságok, ennek megfelelően az eljáró szakhatóságok száma alapján bővíthető rész.


� Amennyiben szakhatóság közreműködése nem szükséges, úgy ez a rész törlendő.


� Szükség esetén törlendő rész.


� A nem megfelelő szövegrész törlendő.


� Az általa fenntartott engedélyes kivételével. 


� A Gyvt. 98. § (6) bekezdés b) pontjában meghatározott eset kivételével. 


� A Főigazgatóság által fenntartott engedélyes kivételével.
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