Határozat a szolgáltatói nyilvántartásba történő bejegyzés elutasításáról 
illetékes szociális és gyámhivatal megnevezése 

elérhetőségei (cím, telefonszám, fax, e-mail stb.)

Azonosító szám: @IRATAZON@
Ügyiratszám:

Ügyintéző: @UINEV@

Telefon: @UITEL@

           

Tárgy: @engedélyes@ szolgáltatói nyilvántartásba történő bejegyzés elutasítása
H A T Á R O Z A T

@FENNTARTÓNEVE@ (@FENNTARTÓCIME@) mint fenntartó képviselője által @Engedélyesneve@ (@engedélyescíme@) engedélyes szolgáltatói nyilvántartásba történő bejegyzése ügyében benyújtott kérelmét elutasítom.

……….……………szabad szöveges rész……………………………………………………………………
…………………………………………………………………………………………………............................
Az engedélyes bejegyzése iránti eljárásban a következő szakhatóságok
 jártak el
:

· Az engedélyesre vonatkozó …...............szöveg……….........................szakkérdésben a………….szakhatóság megnevezése…………………………………..………………….  ………év……..hó……….napján kelt ................. számú szakhatósági állásfoglalása az alábbiakat tartalmazza:

……………………szöveges rész (szakhatósági állásfoglalás rendelkező része)……………………………..………………………………………………………………………. 

……….…………………………..szabad szöveges rész……………………………………………………..
…………………………………………………………………………………………………............................
Tájékoztatom, hogy az eljárás illetékmentes.

Az ügyben eljárási költség nem keletkezett. /Az eljárás során keletkezett eljárási költség összegéről és viseléséről külön végzésben rendelkezem. /Az eljárási költség viselése a fenntartót terheli. Az eljárás során összesen ………….. Ft, azaz …………. forint eljárási költség keletkezett.

……….…………………………….szabad szöveges rész……………………………………………………..
………………………………………………………………………………………………….............................
A határozat ellen a közléstől számított 15 napon belül a másodfokú hatóságnak címzett, de a(z) @engedélyezőhatóságneve@  (@engedélyezőhatóságcíme@), mint elsőfokú hatósághoz, írásban benyújtandó illetékmentes fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezés elbírálására jogosult hatóság a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatal (1071 Budapest, Damjanich u. 48. szám). Az első fokú döntést hozó hatóság a fellebbezést a fellebbezési határidő leteltétől számított nyolc - szakhatóság közreműködése esetén tizenöt - napon belül terjeszti fel a fellebbezés elbírálására jogosult hatósághoz, kivéve, ha a hatóság a megtámadott döntést a fellebbezésben foglaltaknak megfelelően kijavítja, kiegészíti, módosítja, visszavonja vagy a fellebbezést érdemi vizsgálat nélkül elutasítja, valamint ha a fellebbezést a felterjesztést megelőzően visszavonták.
A Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatal a sérelmezett döntést, valamint az azt megelőző eljárást megvizsgálja, melynek során nincs kötve a fellebbezésben foglaltakhoz. A másodfokú döntést hozó hatóság a döntést helybenhagyja, megváltoztatja vagy megsemmisíti, vagy a döntés megsemmisítése mellett az ügyben első fokú döntést hozó hatóságot végzésben új eljárásra utasíthatja, vagy a kiegészítő bizonyítási eljárás lefolytatását maga végzi el, és ennek alapján dönt.
I N D O K O L Á S  

@FENNTARTÓNEVE@ (@fenntartócíme@), mint fenntartó @engedélyesneve@ (@engedélyescíme@) engedélyes vonatkozásában szolgáltatói nyilvántartásba történő bejegyzés iránti kérelmet nyújtott be.  

………………………………szabad szöveges rész……………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………..
A fenntartó az engedélyes bejegyzése iránti eljárásban a kérelemhez a szociális, gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltatók, intézmények és hálózatok hatósági nyilvántartásáról és ellenőrzéséről szóló 369/2013. (X.24.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 5. mellékletében meghatározott iratokat csatolta, illetve mutatta be, vagy amennyiben a Rendelet 18. § (3) – (4) bekezdése azt előírja, azokat a működést engedélyező szerv ellenőrizte, illetve szerezte be. 

………………………………szabad szöveges rész…………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………………………..
Az engedélyes bejegyzése iránti eljárásban a Rendelet 19. §-ára tekintettel a következő szakhatóságok
 jártak el:

· Az engedélyesre vonatkozó ………………………..szabad szöveg …………………… szakkérdésben a(z) ………….szakhatóság megnevezése …………………. ………év……..hó……….napján kelt ................. számú szakhatósági állásfoglalás indokolási része az alábbiakat tartalmazza:

…………szöveges rész (szakhatósági állásfoglalás indokolási része)………………….............. 

……………………………………………………………………………………………………………
………………………………szabad szöveges rész……………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………
A Rendelet 20. § (2) bekezdése alapján az engedélyes bejegyzése iránti eljárásban a szakmai programot:

a) a b) pontban foglaltak és az általa fenntartott engedélyesek kivételével a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóság (a továbbiakban: Főigazgatóság),

b) a feladatkörébe tartozó engedélyes és szolgáltatás esetén – ide nem értve magát a kijelölt egyházi módszertani intézményt – a kijelölt egyházi módszertani intézmény

szakértőként véleményezte.

A Főigazgatóság és a kijelölt egyházi módszertani intézmény a szakértői véleményét időszakos férőhelybővítés esetén – a kirendelő végzés vele való közlésétől számított – nyolc munkanapon belül, egyéb esetben – a kirendelő végzés vele való közlésétől számított – harminc napon belül készíti el. A működést engedélyező szerv a határidőt – a Főigazgatóságnak, illetve a kijelölt egyházi módszertani intézménynek a határidő letelte előtt benyújtott indokolt kérelmére – egy alkalommal, időszakos férőhelybővítés esetén legfeljebb öt munkanappal, egyéb esetben legfeljebb tizenöt nappal meghosszabbíthatja.

A működést engedélyező szerv az engedélyes szakmai programjának véleményezésére a(z) …………………………………… Főigazgatóság, egyházi módszertani intézmény megnevezése (címe) ………………………. szakértőt rendelte ki. 

Az engedélyes bejegyzése iránti eljárásban a szakmai program kapcsán a szakértő az alábbiakat állapította meg:

………………………………szabad szöveges rész…………………………………………………….
……………………………………………………………………………………………………………………..
A működést engedélyező szerv figyelemmel a Rendelet 20. § (4) - (5) bekezdésére (helyszíni) szemlét tartott, melynek során az alábbiak kerültek rögzítésre:

………………………………szabad szöveges rész…………………………………………………….
………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………szabad szöveges rész …………………………………………………………..
…………………..(működést engedélyező szerv további megállapításai, elutasítás alapjául szolgáló jogszabályhelyek megjelölése)………………….……………………………………………………………….
A leírtak alapján az engedélyes nem felel meg teljes körűen a bejegyzéshez szükséges feltételeknek, így a működést engedélyező szerv az engedélyes szolgáltatói nyilvántartásba történő bejegyzését elutasította. 

A hatósági nyilvántartással kapcsolatos eljárásra a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 82. §-a valamint 86. §-a vonatkozik.

Hatáskörömet és illetékességemet a Rendelet 3. § - 4. §-a alapján állapítottam meg.

………………………………szabad szöveges rész …………………………………………………………..
(pl. fellebbezési jogról lemondás esetén annak részletezése; eljárási költség megjelölése, amennyiben ilyen keletkezett; egyéb jogszabályhelyek megjelölése stb.)………………………………………………. …………………………………………………………………..………………………………………………….
Az eljárás illetékmentességét az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 33. § (2) bekezdés 43. pontja biztosítja.  

A jogorvoslati eljárásról a Ket. 98. § (1) bekezdése, és a 99. § (1) bekezdése, valamint a 102. § (1), (5) bekezdése, továbbá a 105. § (1), (2) bekezdése rendelkezik.  

@KIALLHELY@ @SYSDATE@






P.H.



                                                                  ………………………………………..






hatáskör gyakorlójának neve, hivatali beosztása,








     VAGY






Hatáskör gyakorlójának neve, hivatali beosztása,

nevében és megbízásából:

………………………………………..

kiadmányozásra jogosult neve, hivatali beosztás

A határozatról értesül:

1. Fenntartó

2. Engedélyes szolgáltató

3. …………

Jogerőre emelkedés után határozatról értesül:

1. Fenntartó

2. Engedélyes szolgáltató

3. ……………………….

Jogerőre emelkedés után elektronikus levélben értesülnek:

1. illetékes ellátottjogi illetve gyermekjogi képviselő

2. Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóság

3. engedélyes címe szerint illetékes jegyző

4. Magyar Államkincstár területileg illetékes szerve

� A Rendelet 19.§ alapján eljáró szakhatóságok, ennek megfelelően az eljáró szakhatóságok száma alapján bővíthető rész.


� Amennyiben szakhatóság közreműködése nem szükséges ez a rész törlendő.


� A nem megfelelő szövegrészek törlendők.


� A Rendelet 19.§ alapján eljáró szakhatóságok, ennek megfelelően az eljáró szakhatóságok száma alapján bővíthető rész.


� Amennyiben szakhatóságok közreműködése nem szükséges, úgy ez a rész törlendő.


� Szükség esetén törlendő rész.


� A nem megfelelő szövegrész törlendő.


� Az általa fenntartott engedélyes kivételével. 


� A Gyvt. 98. § (6) bekezdés b) pontjában meghatározott eset kivételével. 


� A Főigazgatóság által fenntartott engedélyes kivételével.
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